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1. INTRODUCAO

Inicialmente, cabe destacar que o presente Relatdrio de Auto Avaliagé@o Institucional é apresentado na sua versédo
PARCIAL que deve, segundo a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 65/2014, “contemplar as informagdes e agdes

desenvolvidas pela CPA no ano de referéncia (anterior), explicitando os eixos trabalhados”.

Assim, ap6s delimitar o escopo do Relatorio, € apresentado o tépico a seguir, referente a Introducdo, que esta
estruturada em 4 secdes, sendo a primeira uma breve apresentacdo da instituicdo e sua evolucdo no decurso do
tempo. Em seguida o foco migra para evolucao e consolidagdo do processo de avaliagdo no IFSC. Na terceira parte é
apresentada a CPA do IFSC, bem como, sua organizagao na forma de CPA Central e de CPA’s Locais. Por fim, de
forma a explicitar o planejamento adotado para viabilizacdo do processo avaliativo referente a 2014, é apresentado o

cronograma de atividades desenvolvidas pela CPA do IFSC.

1.1.BREVE APRESENTACAO DA INSTITUICAO

Criado como Escola de Aprendizes Artifices de Santa Catarina, em 1909, o Instituto Federal de Santa Catarina
(IFSC) teve diversas denominagdes no decorrer de sua histdria (Liceu Industrial de Floriandpolis, Escola Industrial de
Florianépolis, Escola Industrial Federal de Santa Catarina e Centro Federal de Educagcdo Tecnoldgica de Santa

Catarina) até obter, em 2008, sua atual denominagao.

A Lei Federal n® 11.892, de 29 de dezembro de 2008, que criou os Institutos Federais, definiu que “os Institutos
Federais séo instituicbes de educacao superior, basica e profissional, pluricurriculares e multicAmpus, especializados
na oferta de educacéo profissional e tecnolégica nas diversas modalidades de ensino” (BRASIL, 2008). Em seu

Estatuto, tem-se corroboradas essas questdes.

O IFSC tem por finalidade formar e qualificar profissionais no ambito da educagéo tecnolégica, nos diferentes niveis e
modalidades de ensino, para os diversos setores da economia, bem como realizar pesquisa aplicada e promover o
desenvolvimento tecnolégico de novos processos, produtos e servigos, em estreita articulagdo com os setores
produtivos e a sociedade, especialmente de abrangéncia local e regional, oferecendo mecanismos para a educagéo
continuada (IFSC, Conselho Superior, 2009).

A Lein®11.892, em seu artigo 7° define, ainda, os objetivos dos Institutos Federais:

| - ministrar educacao profissional técnica de nivel médio, prioritariamente na forma de
cursos integrados, para os concluintes do ensino fundamental e para o publico da educacao
de jovens e adultos;

Il - ministrar cursos de formacdo inicial e continuada de trabalhadores, objetivando a
capacitacdo, o aperfeicoamento, a especializagdo e a atualizacdo de profissionais, em
todos os niveis de escolaridade, nas areas da educacdao profissional e tecnolégica;

Il - realizar pesquisas aplicadas, estimulando o desenvolvimento de solucbes técnicas e
tecnolégicas, estendendo seus beneficios a comunidade;

IV - desenvolver atividades de extensdo de acordo com os principios e finalidades da
educacdo profissional e tecnologica, em articulagdo com o mundo do trabalho e os



segmentos sociais, e com énfase na producdo, desenvolvimento e difusdo de
conhecimentos cientificos e tecnolégicos;

V - estimular e apoiar processos educativos que levem a geragdo de trabalho e renda e a
emancipagdo do cidaddo na perspectiva do desenvolvimento socioecondmico local e
regional; e

VI - ministrar em nivel de educacéo superior:

a) cursos superiores de tecnologia visando a formacgéo de profissionais para os diferentes
setores da economia;

b) cursos de licenciatura, bem como programas especiais de formacao pedagdgica, com
vistas na formacdo de professores para a educacdo basica, sobretudo nas &reas de
ciéncias e matematica, e para a educagéo profissional;

c) cursos de bacharelado e engenharia, visando a formacé@o de profissionais para os
diferentes setores da economia e areas do conhecimento;

d) cursos de poés-graduacao lato sensu de aperfeicoamento e especializagdo, visando a
formacéo de especialistas nas diferentes areas do conhecimento;

e) cursos de pés-graduacao stricto sensu de mestrado e doutorado, que contribuam para
promover o estabelecimento de bases solidas em educacdo, ciéncia e tecnologia, com
vistas no processo de geracgéo e inovagédo tecnolédgica. (BRASIL, 2008).

Vinculada ao Ministério da Educacdo (MEC) por meio da Secretaria de Educacd@o Profissional e Tecnoldgica
(SETEC), o IFSC tem sede e foro em Floriandpolis, com autonomia administrativa, patrimonial, financeira, didatico-
pedagdgica e disciplinar. Sua estrutura € multicAmpus, com proposta orgamentaria anual identificada por Campus e

Reitoria, exceto no que diz respeito a pessoal, encargos sociais e beneficios aos servidores.
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Figura 1 - Organograma Institucional do IFSC.
(Fonte: Pro Reitoria de Desenvolvimento Institucional)

w
[



A estrutura basica organizacional do IFSC abrange:

- Orgaos Superiores da Administragao:
Conselho Superior, de carater deliberativo e consultivo;
Colégio de Dirigentes, de carater consultivo.

- Org&o Executivo: Reitoria, composta pela Reitora e cinco Pro-Reitores:
Pré-Reitoria de Administracéo
Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional
Pro-Reitoria de Ensino
Pré-Reitoria de Extenséo e RelagBes Externas

Pré-Reitoria de Pesquisa, Pos-Graduagdo e Inovagéo

- Orgéos de Assessoramento:
Colegiado de Desenvolvimento de Pessoas

Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extensdo

- Orgéo de Controle:

Auditoria Interna

- Procuradoria Federal

- Diretores Gerais dos Campus

- Ouvidoria.

No cumprimento das finalidades, competéncias e objetivos expressos na legislacdo, o IFSC vem aumentando de
forma acentuada a oferta de vaga, tanto na educacgéo presencial quanto na educacéo a distancia.

Assim, atualmente, o IFSC é composto por uma Reitoria, localizada em Floriandpolis, e mais 22 Campus, localizados
em todo o Estado de Santa Catarina, a saber: Ararangud, Cacador, Canoinhas, Chapeco, Criciima, Florianépolis,
Floriandpolis-Continente, Garopaba, Gaspar, Itajai, Jaragua do Sul, Jaragu& do Sul — Geraldo Werninghaus, Joinville,
Lages, Palhoca Bilingue, S&o Carlos, S&do José, Sdo Lourenco do Oeste, Sdo Miguel do Oeste, Tubardo, Urupema e

Xanxeré, com distribuicdo geografica conforme o mapa seguinte.
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‘ Campus Floriandpolis @ Campus Lages
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o Campus Gaspar @ Campus Avangado Sdo Lourengo do Oeste

Figura 2 - Presenga do IFSC no Estado.
(Fonte: Diretoria de Comunicacéo do IFSC)

A expansao e interiorizagdo institucional pode ser quantificada no nimero de matriculas no periodo de 2008 a 2015,

conforme o seguinte gréfico:

N° de

Evolugao de matriculas no periodo de 2008 a 2015
33568

42
15000 17 11564

vl 8503
1000047 | e678

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Figura 3 - Evolucéo das matficulas no periodo de 2008 a 2015
(Fonte: Relatério de prestagdo de contas do IFSC)

A expansao demanda uma forga de trabalho para atender o publico da educacgédo profissional e tecnologica, sendo

constituida por profissionais docentes para a atividade-fim e técnicos-administrativos para a atividade-meio. O gréfico

a seguir mostra a evolucdo do quadro de servidores:
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Quadro de servidores no periodo de 2008 a 2015
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(Fonte: Relatorio de prestagao de contas do IFSC)

Atualmente, os Campus do IFSC que ofertam cursos de graduacdo s&o: Ararangud, Chapecd, Criciima,
Floriandpolis, Florianopolis-Continente, Jaragua do Sul, Jaragua do Sul — Geraldo Werninghaus, Joinville, Sdo José,
Sé&o Miguel do Oeste e Urupema.

O IFSC oferta também cursos na modalidade a distancia, abrangendo polos distribuidos em Santa Catarina, S&o
Paulo, Parana e Rio Grande do Sul. Para organizar a oferta de cursos nesta modalidade, foi instituida uma estrutura
prépria para a EAD, em Florian6polis. Dessa forma, o IFSC atinge todas as regiées do estado catarinense com

educacéo profissional publica, gratuita e de qualidade.

1.1.1. BREVE APRESENTACAO DO CAMPUS URUPEMA

O Campus Avancado Urupema, CNPJ 11.402.887/0016-47, situado na Estrada Geral do Senadinho, Centro, CEP 88-
625-000, Urupema, Santa Catarina teve seu funcionamento autorizado pela portaria 806 de 22/06/2011 publicada no
D.O.U de 24/06/2011. Atualmente, conta com 36 servidores, sendo 18 professores e 18 técnico-administrativos.

O municipio de Urupema situa-se no planalto serrano de Santa Catarina e possui uma populacdo de apenas 2482
habitantes. A importancia do setor agropecuéario para 0 municipio pode ser percebida ao analisar o seu Produto
Interno Bruto (PIB), pois de um total de R$ 27,8 milhdes, R$ 12,8 milhdes (46,2%) provém da agropecuaria (IBGE,
2008). Em funcéo das caracteristicas do municipio e da regido, o cAmpus atua em dois eixos tecnoldgicos: Recursos
Naturais, no qual oferta o curso Técnico em Fruticultura e o curso superior em Viticultura e Enologia, além do curso
superior em Tecnologia de Alimentos. Além dos cursos técnicos e superiores, sao ofertados varios cursos de
Formacdo Inicial e Continuada nestes eixos e sdo realizadas diversas atividades de pesquisa e extensdo. As
pesquisas realizadas organizam-se em torno do Grupo de Pesquisa “Desenvolvimento Agricola e Agroindustrial da
Regido Serrana Catarinense”, o qual congrega os docentes dos Campus em torno de trés linhas de pesquisa: Ciéncia
e Tecnologia de Alimentos aplicada a matérias-primas e derivados da Regido Serrana; Extenséo rural voltada ao
desenvolvimento da serra catarinense e Fitotecnia e fitossanidade para a producdo sustentavel de alimentos do

planalto serrano.
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1.2. EVOLUCAO E CONSOLIDACAO DO PROCESSO DE AUTOAVALIACAO NO IFSC

A autoavaliacao institucional no IFSC teve inicio a partir de 2005, com a instalagdo da Comissao Prépria de Avaliacédo
(CPA). Em 2006 aconteceu a primeira coleta de dados junto ao segmento da comunidade académica envolvida com
0s cursos superiores (naquela época, apenas os Campus Florianépolis e Sdo José ofertavam cursos superiores).
Nesta primeira avaliacdo os questionarios eram impressos e a tabulacao foi feita manualmente. Em 2007 n&o foi
realizada avaliacao institucional e, de 2008 a 2010, a avaliacdo era direcionada aos Campus e segmentos envolvidos
nos cursos superiores. A partir de 2011 foi possibilitado que toda comunidade do IFSC, independente de Campus,

participasse da avaliacao institucional, via Internet.

No sentido de estabelecer sua consolidacdo institucional, a partir de 2010 as atividades da Comissao Propria de
Avaliacdo (CPA Central) do IFSC foram devidamente regulamentadas, com a aprovac¢do da Resolu¢do N° 26/2010
pelo Conselho Superior (CONSUP). De forma complementar, em outubro de 2014 o Regimento da CPA foi

reformulado, de modo a definir o funcionamento das CPA’s Locais que seriam instaladas nos Campus e na Reitoria.

Assim, em consonancia com a legislagéo vigente, a CPA do IFSC atua de forma autbnoma e independente, porém
aderente, em relacdo aos conselhos e demais 6rgédos colegiados existentes no IFSC e, para fins de suporte

administrativo, a CPA é assessorada pela Pré-Reitoria de Desenvolvimento Institucional (PRODIN).

Em tempo, reitera-se que a avaliacdo institucional no IFSC segue 0s principios do Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educagéo Superior (SINAES) e, dessa forma, o presente Relatério de Avalia¢&o Institucional elaborado pela CPA do
IFSC, referente ao ano de referéncia 2015, corresponde a sua versao PARCIAL, sendo que, conforme estabelecido
pela Nota Técnica supracitada, a partir de 31 de mar¢o de 2018 a CPA do IFSC passara a adotar, inexoravelmente, a

versao integral do Relatério de Autoavaliacéo Institucional.

Evolugido de Respondentes - Questionario CPA Central
5000 4785
4500 4 4260 4250

4000

3500

3000 1

@ Servidores

2000 1 M Discentes

N’ de Respondentes

1500 1

1000 1

500 4

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ano

Figura 5 - Evolugédo de respondentes no processo de autoavaliagdo entre o periodo de 2013 a 2015.
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1.3.A ORGANIZACAO DA CPA DO IFSC PARA VIABILIZACAO DO PROCESSO DE
AVALIACAO INSTITUCIONAL EM UMA ESTRUTURA MULTICAMPUS

A CPA é constituida por uma Comisséo Central, composta por representantes do corpo docente, representantes do
corpo técnico-administrativo, representantes do corpo discente e um representante da sociedade civil, e por

comissdes locais nos Campus e na Reitoria.

Para essa comissao, a autoavaliacdo institucional € um processo de carater diagndstico, formativo e de compromisso
coletivo, que tem por objetivo identificar o perfil institucional e o significado de sua atuagdo por meio de suas

atividades, cursos, programas, projetos e setores, observados os principios do SINAES e as singularidades do IFSC.

O Quadro 1, a seguir, apresenta a composicao atual da CPA Central do IFSC, devidamente instituida pela Portaria n®
1341, de 27 de junho de 2014.

Quadro 1 - Composicdo da CPA Central do IFSC.

REPRESENTANTES TITULARES DA CPA CENTRAL, POR SEGMENTO
Docentes Técnicos Administrativos em Educacéo Discentes
Eduardo Aquino Hubler — Pres. LucianaMafra Marcionei Bedin
Marlus Dec Greice Pereira da Silva Adakciel Tiago Martins Braz
Lucas Bastianello Scremin Nelson Granados Moratta Sofia M.N.S.M. Estefano Rosa
REPRESENTANTES SUPLENTES DA CPA CENTRAL, POR SEGMENTO
Docente TAE Discente
Raphael Thiago Gerba
Maria Verodnica Aparecida Padilha Matos

As competéncias da CPA Central s&o:

| - elaborar e executar o projeto de autoavaliagdo do IFSC;

Il - conduzir o processo de autoavaliagdo da instituicdo e encaminhar parecer para as tomadas de decisfes;

[l - sistematizar e analisar as informacdes do processo de autoavaliacio do IFSC;

IV - implementar acdes visando a sensibilizagdo da comunidade do IFSC, para o processo de avaliagao institucional;
V - fomentar a producao e socializagdo do conhecimento na area de avaliagao;

VI - disseminar, permanentemente, informacées sobre avaliacdo

De forma integrada, as comissdes locais da CPA, em geral, nos Campus, sdo compostas por quatro representantes:
um docente, um discente, um técnico administrativo e um membro da sociedade civil. J& a comisséo local da CPA,

em especial, na Reitoria, € composta por quatro representantes dos servidores em atuacdo na Reitoria.

O Quadro 2, a seguir, apresenta a composi¢gdo das CPA Locais do IFSC, devidamente instituidas pela Portaria n®
749, de 13 de marc¢o de 2015.

Quadro 2 - Composicdo das CPA’s Locais, nos Campus e na Reitoria

R REPRESENTANTES POR SEGMENTO*

CAMPUS Docente TAE Discente
Ararangua Leila Minatti Andrade Adriano G. de Azevedo Daniel da Silva Martins
Cacador Marisa Santos Sanson Matheus Baldez Reis Marlene A. Cordeiro
Canoinhas Ana P. Puppo Correia Juliane Bubniak Ortiz Paulo Cesar de Almeida
Chapecé llca M. Ferrari Ghiggi Raphael Vieira G. Costa Leonardo D. Montibeller
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Criciima Vilmar C. de Carlos Elder Comin Peraro Gabriela M. de Medeiros

Florianépolis Giovana Collodetti Mariana Alvarenga Luiz A. de Oliveira Dutra

Fpolis Continente |Soraya K. Oliveira Beatriz C. Pallaoro

Garopaba Juliani B. Walotek Mauro Lorencatto Matheus de Souza Silva

Gaspar Graciane R. Pereira Vanderleia A. Cruz Maria Cristina Baldo

Itajai Eduardo Mayer Michele Silva Valadao Orlando Rosina Neto

Jaragua do Sul Maurélio J. Witkoski Kelly C. Zimmermann Alexsandra Schoemberger

Jaragua-GW Miriam Henning Jailene V. da Silva Edinei P. Sansigolo Oliveira

Joinville Emerson L. de Oliveira Fabio A. P. L. S. Gomes Jonatan Aldemir Viana

Lages Marco Aurélio Woehl Rafael Xavier Passos Rithyele Oliveira dos Santos

Palhoca Claudio Ferretti Ginga Vasconcelos Rosemary Barbosa Ventura

Sao José Julie Cristiane T. Davet Rosimeri Schuck Hahn Gabriel de Souza

Sao M. do Oeste Mariana de F. Guerino Cléverson Rachadel Sérgio P. Carpeggiani Junior

Urupema Bruno Dalazen Machado Kellen Dalvana Bruchez

Xanxeré Carlise B. F. Freire Leticia Lazzari Evandro Jefferson da Silva
TECNICOS-ADMINISTRATIVOS

Reitoria Sidelia Suzan Ladevig Luiz C. Soufen Tumolo Janaina Zanchin

* Os nomes dos Coordenadores das CPA’s Locais estdo destacados em italico

As comissdes locais da CPA tém as seguintes competéncias:

| - organizar e controlar a aplicagcao dos instrumentos de avaliacdo em seu Campus/Reitoria;

Il - conduzir o processo de autoavaliagdo no Campus/Reitoria e encaminhar parecer para as tomadas de decisées;

[l - acompanhar os processos de avaliacdo externa do Campus e do Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes (ENADE);

IV - implementar a¢des visando a sensibilizacdo da comunidade do Campus/Reitoria, para o processo de avaliacao
institucional;

V - sistematizar e analisar as informacdes do processo de autoavaliagdo do Campus/Reitoria;

VI - propor a Comissao Central instrumentos de avaliagéo especificos a realidade do Campus/Reitoria;

VII - realizar a socializag¢éo dos resultados do processo autoavaliativo no Campus/Reitoria;

VIII - sugerir agdes e encaminhar relatérios para a Comissao Central

1.4.A AVALIACAO INSTITUCIONAL 2015

De modo a evidenciar o planejamento adotado na implementacdo do processo avaliativo no IFSC, bem como, as
acOes operacionais decorrentes desse processo, € apresentado, a seguir, 0 cronograma de implementacdo da

avaliagdo institucional, referente ao exercicio 2015 (Quadro 3).
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Quadro 3 - Cronograma de atividades referentes ao processo avaliativo 2015.

2016
MES

ATIVIDADE

Reunibes ordinarias da CPA Central, conforme Regimento

Nomeagéo dos novos membros da CPA Central

Capacitacdo dos membros das CPA’s Locais, por meio de
web conferéncia

Elaboracéo, ajustes e validacdo dos instrumentos de
coleta de dados primarios

Sensibiliza¢gdo da comunidade académica por meio de
acdes em conjunto com as CPA’s Locais

Coleta de dados primarios junto aos segmentos de
interesse

Processamento e analise dos dados coletados

Elaboracéo e envio ao INEP do Relatério Autoavaliagao
Institucional

Divulgacéo dos resultados & comunidade

Assim, além das agbes de sensibilizagdo, por meio das CPA’s Locais nos Campus e na Reitoria, com apoio da
Diretoria de Comunicac¢éo, foi produzido o material de comunicac¢éo institucional com vistas a promover a divulgacdo
e a conscientizagdo sobre o processo de avaliacdo para o periodo 2015, com banners na pagina principal do site do
IFSC, a criacdo de fanpage institucional no Facebook, além da pagina especifica da CPA e o devido envio de

mensagens institucionais aos servidores

Por fim, a pesquisa foi realizada entre 30 de novembro e 15 de dezembro de 2015, sendo garantido o anonimato aos
respondentes. De forma geral, a participagdo foi significativa, o que evidencia que o trabalho de sensibilizacdo por

parte da CPA obteve resultados positivos.

2. METODOLOGIA

Em atencdo ao estabelecido na Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 65/2014 — “Roteiro para Relatério de
Autoavaliagdo Institucional” — esta secao contempla os procedimentos metodolégicos adotados no processo
avaliativo 2015. Nesse interim, a primeira se¢do apresenta o delineamento do estudo e os eixos e dimensdes
contempladas, bem como, a populagdo de pesquisa, seus estratos e unidades de andlise. As se¢bes seguintes
descrevem o instrumento de coleta de dados utilizado, as técnicas de coleta de dados, as escalas adotadas para
avaliacdo e os critérios de andlise considerados. Por fim, a Ultima secédo apresenta as limitagcdes enfrentadas para

consecucao do processo de avaliagdo conduzido pela CPA, em 2015.
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2.1. DELINEAMENTO DO ESTUDO

O levantamento realizado pela CPA do IFSC é um estudo aplicado, descritivo, de natureza predominantemente
quantitativa, do tipo survey, que adota o questionario estruturado como instrumento de coleta de dados primarios,
disponibilizado aos respondentes por meio de ambiente virtual.

Quanto a delimitagcdo temporal do levantamento realizado, em atengdo ao carater parcial do presente relatorio,
estabelecido pela Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 65/2014, essa € do tipo cross seccional, ou seja, analisa as

perspectivas dos respondentes acerca de determinadas variaveis em um momento especifico no tempo.

Com vistas a atender ao estabelecido na Nota Técnica supracitada, as dez dimensdes previstas pela Lei n® 10.861,
de 14 de abril de 2004, foram acomodadas em cinco eixos fundamentais. Esses eixos, bem como, as definicdes

constitutivas de cada dimenséo contemplada sédo apresentadas a seguir.

- Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional

Dimensdo 8: Planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e eficacia da autoavaliacdo

institucional;

- Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
Dimensado 1: A misséo e o plano de desenvolvimento institucional,

Dimensdo 3: A responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no que se refere a sua
contribuicdo em relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e social, a defesa do meio ambiente, da

memoria cultural, da producdo artistica e do patrimdnio cultural;

- Eixo 3: Politicas Académicas

Dimensdo 2: A politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacdo, a extensdo e as respectivas formas de
operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para estimulo a producdo académica, as bolsas de pesquisa, de

monitoria e demais modalidades;
Dimenséo 4: A comunicacdo com a sociedade;

Dimensado 9: Politicas de atendimento aos estudantes;

- Eixo 4: Politicas de Gestao

Dimensdo 5: As politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo  técnico-administrativo, seu

aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas condi¢es de trabalho;

Dimensdo 6: Organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento e representatividade dos
colegiados, sua independéncia e autonomia na relagdo com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da

comunidade universitaria nos processos decisorios;

16



Dimensao 10: Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos compromissos na

oferta da educagéo superior.
- Eixo 5: Infraestrutura Fisica

Dimensao 7: Infraestrutura fisica, especialmente a de ensino de pesquisa e de extensdo, biblioteca, recursos de

informacéo e comunicacao;

2.2. DEFINICAO DA POPULACAO DE PESQUISA E COMPOSICAO DA AMOSTRA

O estudo realizado tinha por objetivo uma abordagem censitaria, contudo, dada a ndo obrigatoriedade de
participagdo dos membros da comunidade académica do IFSC no processo avaliativo, estabeleceu-se uma
amostragem do tipo ndo probabilistica e gerada por conveniéncia, trafego, sendo desproporcional em relagdo aos
estratos que formam a populagéo.

Isto posto, a populacéo de pesquisa considerada no estudo é a comunidade académica do IFSC, que é composta por
3 estratos particulares, a saber, o corpo docente, o corpo discente e corpo de Técnicos Administrativos em Educagéo
(TAE’s).

Com base na coordenacgéo de gestédo de pessoas (DGP), na secretaria académica do Campus Urupema, no Anuario
Estatistico do IFSC (ano-base 2014) e no Relatdrio de Gestdo 2015, esses estratos consistiam de 17 docentes, 32
discentes (apenas modalidade presencial, excluidos FIC) e 19 TAE’s, que representavam uma populagdo de

pesquisa constituida de 68 pessoas.

Desta forma, dada uma populacado de 68 membros que constituiam a comunidade académica do Campus Urupema,
em 2014, constituiu-se uma amostra de 38 respondentes. Esta amostra correspondente a 55,8% da populacéo total,
sendo constituida por 13 docentes (76,4% do segmento docente), 12 alunos (37,5% do segmento discente) e 13
servidores TAE’s (68,4% do segmento TAE).

Nesse momento, cabe ressaltar que a consulta ao segmento discente no presente estudo concentrou-se naqueles
alunos(as) regulamente matriculados(as) nos cursos técnicos e PROEJA, ofertados pelo IFSC, ndo participando
deste processo de avaliagéo os alunos dos cursos de Formacéo Inicial e Continuada (FIC) e PRONATEC, dada a

natureza dessas ofertas.

J& as unidades de analise da pesquisa sdo os Campus e a Reitoria do IFSC, sendo que os elementos de pesquisa
considerados sao aqueles que compdem os estratos da populacdo definida — ou seja, os segmentos docente,

discente e TAE, lotados ou matriculados nas unidades de analise.
O quadro 4, abaixo, faz uma sintese acerca da populacdo e amostra consideradas.

Quadro 4 - Populagdo e amostra por estratos de respondentes.
Estratos da Populacéo

Docentes Discentes TAE’s TOTAL %
Populacéo 12 13 18 43 100%
Amostra 11 9 14 34 79,1%
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2.3.INSTRUMENTO E TECNICAS DE COLETA DE DADOS

Para realizacdo do presente survey, foi elaborado instrumento de coleta de dados do tipo questionario, estruturado,
predominantemente composto por questbes apresentadas em escalas ordinais do tipo Likert, mas com espaco
especifico para uma Unica resposta aberta, com limite de caracteres, ao final do instrumento.

O software adotado para elaboracédo do instrumento, coleta e tratamento dos dados primarios foi o LIMESURVEY,
versao 1.90+ Build 9642, programa desenvolvido em base open source, ndo proprietaria.

A coleta de dados se deu pelo acesso individual do respondente ao questionario disponibilizado no ambiente virtual,
a partir de qualquer local, sem a interferéncia ou participagdo de servidores no processo de preenchimento das
respostas.

Para acesso aos instrumentos de coleta de dados por parte dos discentes, os membros das CPA’s Locais visitaram
as salas de aulas para mobilizacdo, bem como, estimularam os docentes a levarem suas turmas, em diferentes dias
e horérios, aos laboratérios de informética dos diversos Campus do IFSC, de forma a aumentar a participacdo

discente no processo avaliativo.

2.3.1. Escalas e Critérios de Analise

As analises dos dados quantitativos coletados foram realizadas com base em medidas de posi¢do, a partir da
sumarizagéo dos dados coletados, com ordenacgédo dos niveis de qualidade atribuidos aos indicadores ora avaliados.
J& para a pergunta aberta disponibilizada no instrumento adotou-se a técnica de andlise de conteddo, com a
identificacdo de termos ou aspectos recorrentes nos relatos dos membros de cada segmento consultado.

Para coleta dos dados primérios, o questionario elaborado contou com escalas ordinais do tipo Likert, de 7 (sete)
pontos para registro das avaliages atribuida pelos segmentos consultados, sendo 5 (cinco) pontos de avaliagcdo e

duas alternativas de “escape” (desconhecimento, inexisténcia ou ndo ocorréncia), conforme abaixo:

- Otimo: situagéo merecedora de notoriedade, distingéo e exceléncia.

- Bom: situagdo merecedora de destaque, reconhecimento e importancia, porém nao de notoriedade e exceléncia.
- Regular: situacédo intermediaria, neutra ou indiferente.

- Ruim: situagdo que exige atengdo quanto a qualidade.

- Péssimo: situacao que compromete a qualidade e que exige medidas corretivas urgentes.

- N&@o sei/Ndo conheco: situacdo que ndo ocorra no Campus ou Reitoria ou que ndo esteja implantada e em

funcionamento.

- Inexistente/Nao se aplica: situagdo em que o respondente ndo tem conhecimento ou familiaridade com o item em

guestao.

18



Ja a questdo discursiva submetida aos trés segmentos consultados teve a seguinte redagao: “Insira aqui suas

consideracgdes finais”.

Para fins de analises dos resultados, as consideracdes feitas no capitulo 3, quando da apresentacdo das tabelas e

graficos, respeitaram os seguintes critérios, tendo por base a escala de avaliagédo definida:

- Quando os conceitos RUIM, PESSIMO, NAO SEI/NAO CONHECO for maior ou igual a 10%, considera-se que 0

indicador necessita de acdes corretivas em carater de urgéncia.

- O conceito REGULAR indica uma posicao de neutralidade dos respondentes, contudo, para fins de analise,
entende-se como aquele quesito que ndo conseguiu atingir, no minimo avaliacdo do tipo BOM considerando-se,

dessa forma, como um conceito de viés negativo.

- Quando o somatdrio dos conceitos OTIMO e BOM for maior ou igual a 75%, considera-se que o requisito atende

aos requisitos de qualidade exigidos.

Cabe destacar que, em virtude das peculiaridades de cada segmento consultado, determinadas questbes que
constituem o instrumento de coleta de dados ndo foram submetidas a determinados segmentos. Ou seja, questdes

que se referem exclusivamente aos docentes nao foram submetidas a apreciagédo dos TAE’s e discentes.

Com base nos resultados e para definir linhas de acao, foi elaborado um quadro sintese agrupado conforme a
pontuacéo alcangcada em determinado quesito. Dessa forma, € possivel identificar os aspectos relevantes do
processo de avaliacdo e que deverdo ser acompanhados pela gestao da instituicdo. Essa sintese gerou os seguintes

indicativos de acéo:

- MANTER: Quando a avaliagdo POSITIVA é igual ou maior que 75%, considera-se que a questdo atende os
requisitos de qualidade e as ag8es referentes a esta questdo devem ser mantidas.

- DESENVOLVER: Quando a avaliacdo POSITIVA é igual ou maior que 50% e menor que 75%, considera-se que a
guestao ndo conseguiu atingir padrdo de qualidade exigido. Considerando-se como um viés negativo e indicando a
necessidade de desenvolvimento das questdes relacionadas a estes quesitos;

- PONTOS CRITICOS: Quando a avaliagdo POSITIVA é maior ou igual a 25% e menor que 50%, considera-se que a
guestdo ndo atende os requisitos minimos de qualidade, cabendo a gestao atencao especial.

- ACOES URGENTES: Quando a avaliacdo POSITIVA é menor que 25%, considera-se que o indicador necessita de

intervencao imediata por parte da gestdo, com implementacéo de ag8es corretivas em carater de urgéncia.

2.4.LIMITACOES DO ESTUDO REALIZADO

Como limitagdes ao processo de avaliacdo implementado pela CPA, que tem o potencial de comprometer a validade
e a confiabilidade do estudo, destacam-se: (1) o software disponivel para a coleta de dados, LimeSurvey, que
apresentou instabilidade frente o volume de registros realizados, repercutindo em prejuizo ao instrumento, bem
como, a impossibilidade de restringir o registro de diferentes avaliagBes feitas por um mesmo respondente; (2) A

carga horaria insuficiente para execucdo das atividades de tratamento e analise dos dados coletados, restrita a 1
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(uma) hora semanal e; (3) a falta de infraestrutura prépria e especifica para realizacéo de atividades pertinentes ao

processo avaliativo, sob coordenacéo da CPA do IFSC.

3. DESENVOLVIMENTO

Conforme estabelece a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065/2014, neste tépico devem “ser apresentados os
dados e informacdes pertinentes a cada eixo/dimenséo, de acordo com o PDI e a identidade das instituicdes”. Assim,
a seguir sdo apresentados, de forma sumarizada, bem como, analisados, os resultados referentes a Autoavaliacdo
Institucional de 2015. Os Quadros analiticos a seguir apresentam os valores totais, absolutos e relativos, de
respondentes. Primeiramente, € apresentado um quadro sintese agrupado e, na sequéncia, sdo apresentados
guadros com os dados coletados por segmento, organizados com base nos eixos, dimensdes e itens avaliados. Ao

final, na se¢do 3.2.1.1, os resultados obtidos s@o apresentados em gréficos gerados pelo software LIMESURVEY.

3.1.RESULTADOS PERTINENTES A CADA EIXO E DIMENSAO

Neste topico sdo apresentados os dados coletados por segmento, de forma sintética, considerando os critérios de
andlise adotados no presente estudo. Ou seja, os resultados considerados “Positivos” sdo aqueles que agrupam os
conceitos OTIMO e BOM atribuidos ao item avaliado. J& os conceitos “Negativos” sdo aqueles que agrupam os
conceitos RUIM, PESSIMO e NAO SEI/NAO CONHECO atribuidos aos itens ora avaliados. Cabe destacar que,
neste momento, o conceito REGULAR foi mantido isolado, contudo, quando das analises feitas mais adiante, esse

conceito passa a ser considerado sob um viés negativo.

3.1.1. EIXO 1: Planejamento e Avaliag&o Institucional

Quadro 5 - EIXO 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional

Dimensé&o 8: Planejamento e

Avaliacédo % | 40,91 | 1364 | 40,91 | 455 | 19,44 | 22,22 | 52,77 | 556 | 28,57 | 30,00 | 40,00 1,43

1. O seu conhecimento sobre
os resultados do Gltimo R 4 3 4 0 4 1 4 0 5 4 5 0

processo de avaliagdo

institucional realizado pela

%’gﬁ%ﬁo Propria de Avaliagéo | o, | 36,36 | 27,27 | 36,36 | 0,00 | 44,44 | 11,11 | 44,44 | 0,00 | 3572 | 2857 | 3572 | 0,00
e.

2. A sua participagédo na R 7 1 1 2 2 2 3 2 4 7 3 0
elaboracéo do planejamento
anual do seu campus é: % | 63,63 9,09 9,09 |18,18 | 22,22 | 22,22 | 33,33 | 22,22 | 28,58 | 50,00 | 21,42 0,00

3. A utilizag&o dos resultados
da auto-avaliacao institucional
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(CPA) para a tomada de

decisGes pela Reitoria é: % | 45,45 9,09 45,45 | 0,00 0,00 |3333| 66,66 | 0,00 | 2857 | 21,43 | 42,86 7,14
4. A utilizag&o dos resultados R 2 1 8 0 1 2 6 0 4 3 7 0
da auto-avaliacao institucional

(CPA) para a tomada de

decisdes pelo Campus é: % | 18,18 9,09 72,73 | 0,00 | 11,11 | 22,22 | 66,66 | 0,00 | 28,57 | 21,43 | 50,00 0,00

3.1.2 EIXO 2: Desenvolvimento Institucional

Quadro 6 - EIXO 2: Desenvolvimento Institucional

glig:]%"j? L btlzssi e R 8 3 0 0 3 2 4 0 8 4 2 0
Desenvolvimento
neiimeemel % 69,69 | 30,30 | 0,00 | 0,00 33,33 | 18,52 | 48,14 | 0,00 | 54,76 | 30,95 | 14,29 | 0,00
1. O seu conhecimento R 10 1 0 0 3 2 4 0 10 3 1 0
sobre a misséo do IFSC
é: % 90,91 9,09 0,00 0,00 33,33 22,22 | 44,44 | 0,00 71,43 21,43 7,14 0,00
2. t? seup(fonh%cimento R 6 5 0 0 2 2 5 0 6 5 3 0
sobre o Plano de
:?]‘;flz‘é’lg'r‘";"gjné?) o % | 54,54 | 4545 | 0,00 | 0,00 | 2222 | 22,22 | 5555 | 0,00 | 22,86 | 3571 | 21,43 | 0,00
3. No cumprimento de sua R 7 4 0 0 4 1 4 0 7 5 2 0
missdo, o IFSC e: % | 6363 | 36,36 | 0,00 | 0,00 | 4444 | 11,11 | 4444 | 0,00 | 50,00 | 3571 | 14,29 | 0,00
3. Responsabilidade R ! 2 2 0 > 2 2 0 0 0 0 0
Social da Instituic&o

¢ % 65,45 | 16,36 | 18,18 | 0,00 53,33 | 17,78 | 26,66 | 2,22 | 44,65 26,79 | 28,57 | 0,00
ébﬁa;e;s"zz‘ﬁo deacbes | R 7 1 3 0 3 3 3 0 7 0 7 0
desenvolvimento
sustentavel no seu % 63,64 9,09 27,27 | 0,00 33,33 33,33 | 33,33 | 0,00 50,00 0,00 50,00 | 0,00
Campus é:
2. O respeito pelas
diferencas de género, R 10 0 1 0 7 0 2 0 7 6 1 0
étnicas, religiosas e
politicas da comunidade
académica, no seu % 90,90 0,00 9,09 0,00 77,77 0,00 22,22 | 0,00 50,00 42,86 7,14 0,00
Campus, é:
3. A promogdo da R 8 1 2 0 8 0 1 0 7 4 3 0
incluséo social de
pessoas com
necessidades especificas % 72,72 9,09 18,18 | 0,00 88,88 0,00 11,21 | 0,00 50,00 28,57 | 21,43 | 0,00
no seu Campus é:
4. A promogao de acdes R 6 3 2 0 3 2 4 0 4 5 5 0
envolvendo ciéncia,
:)eeclgos'gg'fé grzgﬁ':gfide % | 5454 | 2727 | 1818 | 0,00 | 3333 | 22,22 | 4444 | 000 | 2858 | 3571 | 3571 | 0,00
5. O IFSC incentiva aces R 5 4 5 0 3 3 2 1 3 ) ) 3
para promover o
empreendedorismo, de % | 4545 | 36,36 | 18,18 | 0,00 | 33,33 |3333 | 22,22 1111 | - - - -
6. O comprometimento ) } } ) ) ) ) }
dos TAEs em relacéo aos R 14 0 0 0
gg{i?)&ﬁgﬁ:ﬁgnto o % - - - - - - - - |100,00% | 0,00% | 0,00% |0,00%
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3.1.3 EIXO 3: Politicas Académicas

Quadro 7 - EIXO 3: Politicas Académicas

Dimens&o 2: Politicas R 8 2 2 0 5 1 2 1 5 3 6 0
para o Ensino, a

Pesquisa e a Extenséo % 68,18 17,42 | 13,61 | 0,00 55,02 15,34 | 21,16 | 8,46 35,72 21,43 | 42,86 | 0,00
1. O incentivo do IFSC R 5 4 2 0 5 0 4 0 6 2 6 0
para sua participacdo em

atividades de extensdo é: | % 45,45 36,36 | 18,18 | 0,00 55,55 0,00 44,44 | 0,00 42,86 14,29 | 42,86 | 0,00
2. As a}ividades deA R 8 1 2 0 3 4 2 0 5 6 3 0
extensdo do seu Campus

atendem as

necessidades da % 72,73 9,09 18,18 | 0,00 33,33 44,44 | 22,22 | 0,00 35,71 42,86 | 21,43 | 0,00
comunidade, de forma:

3. O Projeto Pedagégico R 8 0 3 0 5 2 2 0 R _ _ _
do seu Curso (PPC)

atende as necessidades

socioecondmicas da % 72,73 0,00 27,00 0,00 55,55 22,22 22,22 0,00 - - -

regido, de forma:

4. A integragéo R 9 1 1 0 7 1 1 0 _ _ _ -
(interdisciplinaridade)

das unidades

curriculares ou % | 81,82 | 909 | 909 | 000 | 7777 | 11,11 | 11,11 | 0,00 - - - -
disciplinas do seu curso

é:

5. O incentivo do IFSC R 5 5 1 0 5 0 3 1 4 2 8 0
para sua participa¢éo em

atividades de pesquisa é: | % 45,45 45,45 9,09 0,00 55,55 0,00 33,33 | 11,11 | 28,58 14,29 | 57,14 | 0,00
6. A divulgagdo das R 8 2 1 0 3 2 4 0 5 4 5 0
atividades de ensino em

seu Campus é: % 72,73 18,18 9,09 0,00 33,33 22,22 | 44,44 | 0,00 35,72 28,57 | 35,71 | 0,00
7. A divulgagdo das R 5 5 1 0 3 3 2 1 5 2 7 0
atividades de pesquisa

em seu Campus é: % 45,45 45,45 9,09 0,00 33,33 33,33 | 22,22 | 11,11 | 3571 14,29 | 50,00 | 0,00
8. A divulgacéo das R 8 2 1 0 3 3 3 0 4 4 6 0
atividades de extensdo

em seu Campus é: % 72,73 18,18 9,09 0,00 33,33 33,33 | 33,33 | 0,00 28,57 28,57 | 42,86 | 0,00
9. A atuagéo do nucleo R ) 1 2 0 6 0 3 0 - - - -
pedagogico em relagdo a

promogao, permanencia | o, | 7272 | 9,09 | 18,18 | 0,00 | 66,66 | 0,00 | 33,33 | 0,00 - - - -
e éxito dos estudantes é:

10. O atendimento da R 10 0 1 0 8 0 1 0 B _ _ _
secretaria do curso, em

relacé@o as necessidades

da comunidade % | 90,91 | 000 | 909 | 000 | 888 | 000 | 11,11 | 0,00 - - - -
(Secretaria Académica,

Registro Académico), é:

11. Paravocg, a atuagdo | R 10 0 1 0 2 4 1 2 5 4 5 0
do Colegiado de Ensino,

(Pgég‘é?z.e Extensdo % | 90,91 | 000 | 909 | 000 | 2222 | 4444 | 11,11 | 2222 | 3572 | 2857 | 3572 | 0,00
12. O incentivo para R a . R . 3 2 4 0 i R R R
os(as) alunos(as) a

participacdo em

intercambio com outras % ~ _ _ _ 33.33 2222 A4 44 0.00 _ _ _ _
instituicdes/organizagbes ' ' ' ’

é:

13. Seu R _ _ _ _ 9 0 0 0 N _ - -
comprometimento como

aluno em rela(;éo ao que % ~ _ _ _ 99,99 0,00 0,00 0,00 _ _ _ _
espera a Instituicdo é:
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14. As praticas de ensino | R - - - - 9 0 0 0 - - - R
utilizadas pelos docentes

do seu curso sio: % - - - - 99,99 0,00 0,00 | 0,00 - - - -
15. O comprometimento R - - - - 8 1 0 0 - - - R
dos professores em

relacdo ao curso é: % - - - - 88,88 11,11 0,00 0,00 - - - -
16. O seu interesse em R R - _ - 7 2 0 0 - - - -
participar de projetos de

pesquisa e/ou extensédo % _ ) ; ; 77.77 22,22 0,00 0,00 ; B B B

Dimensé&o 4: R 5 3 3 0 5 2 3 0 5 6 3 0
Comunicagdo com a

Sociedade % 45,45 28,57 25,97 0,00 50,79 17,46 31,74 0,00 35,72 41,67 20,24 2,38
1. O conhecimento do R 6 3 2 0 5 1 3 0 7 6 1 0
IFSC pela comunidade &: | o, | 5454 | 2727 | 18,18 | 0,00 | 5555 | 11,11 | 33,33 | 0,00 | 50,00 | 42,86 | 7,14 | 0,00
2. Os mecanismos de R 6 4 1 0 4 2 3 0 7 5 2 0
divulgacéo da Instituicdo

séo: % 54,54 36,36 9,09 0,00 44,44 22,22 33,33 0,00 50,00 35,71 14,29 0,00
3. O site do IFSC, em R 4 3 4 0 7 2 0 0 3 5 6 0
termos de forma,

contelido e acesso, é: % 36,36 27,27 36,36 0,00 77,77 22,22 0,00 0,00 21,43 35,71 42,86 0,00
4. A interagdo do IFSC R 6 4 1 0 6 1 2 0 5 8 1 0
com a sociedade, nas

redes sociais, €é: % 54,54 36,36 9,09 0,00 66,66 11,11 22,22 0,00 35,72 57,14 7,14 0,00
5. Aimagem do IFSC R 7 3 1 0 4 2 3 0 4 7 2 1
veiculada pela midia

externa (jornal, TV, radio, | oy | 6364 | 27,27 | 9,09 | 0,00 | 44,44 | 2222 | 33,33 | 0,00 | 2858 | 50,00 | 14,29 | 7,14
internet e outros) é:

6. A efetividade do R 2 2 7 0 1 2 6 0 4 4 5 1
servigo de Ouvidoria do

IESC é: % 18,18 18,18 63,64 0,00 11,11 22,22 66,66 0,00 28,58 28,57 35 7,14
7.7. A interagéo entre o R 4 3 4 0 5 1 3 0 - - - -
Seu Curso e as empresas

ou instituicdes da area é: | % 36,36 27,27 36,36 0,00 55,55 11,11 33,33 0,00 - - - -

Dimens&o 9: Politicas R 6 3 3 0 4 3 2 0 9 5 1 0
de Atendimento ao

Estudante. % 54,54 22,73 | 22,73 | 0,00 43,03 28,77 | 25,39 | 0,00 60,62 32,15 7,14 0,00
1 Sua avaliagéo sobre os R 7 2 2 0 5 3 1 0 10 3 1 0
beneficios oferecidos

pela assisténcia ao % | 63,63 | 18,18 | 18,18 | 0,00 | 5555 | 33,33 | 11,11 | 0,00 | 71,43 | 21,43 | 7,14 | 0,00
estudante, é:

3. A integracéo entre a R - - - - 2 2 5 0 - - - R
Diregcdo do Campus e os

alunos é: % - - - - 22,22 22,22 55,55 0,00 - - -

4. Aintegracgéo entre as R R - _ - 4 4 1 0 - - - -
Chefias de

departamentos e 0s % - - - - 44,44 | 4444 | 11,11 | 0,00 - - - -
alunos é:

5. A integracéo entre as R - - - - 5 1 3 0 - - - R
Coordenagbes de cursos

e 0s alunos é: % - - - - 55,55 11,11 | 33,33 | 0,00 - - - -
6. A integracéo entre os R - - - - 8 0 1 0 - - - R
alunos dos diversos

cursos é: % - - - - 88,88 0,00 11,11 0,00 - - - -




3.1.4 EIXO 4: Politicas de Gestéao

Quadro 8 - EIXO 4: Politicas de Gestéo

Dimens&o 5: Politicas R ! 2 2 0 i i i i ° 3 ° !
de Pessoal

% 63,63 14,68 | 21,68 | 0,00 - - - - 35,72 | 2398 | 36,74 | 3,57
1.As politicas de
capacitacao do IFSC R 8 1 2 0 - - - N 4 4 6 0
contribuem para o seu
gese”VO'V'me”tov de % | 7273 | 9,09 | 18,18 | 0,00 - - - - | 2857 | 2857 | 42,86 | 0,00
orma:
2. A sua avaliagao quanto R 6 3 2 0 R R - i, - R R R

as politicas de
capacita(;éo docente no % 54,55 27,27 18,18 0,00 - _ _ _ _ _ _ _
seu Campus é:
3. As condigdes R
disponibilizadas pelo

IFSC para participagao

em cursos de p6s- % - - - - - - - 14,28 | 28,57 | 42,85 | 14,29
graduacéo, para os TAEs

é:

4. As condigbes

disponibilizadas pelo R 7 2 2 0 - - - - - N N N

IFSC para participagao
em cursos de pos-

graduacio, para os % | 6364 | 18,18 | 18,18 | 0,00 - - - - - - - -
docentes é:

5. O ambiente de trabalho | R 10 0 1 0 R - - - 8 3 3 0
no seu Campus (relagdes

interpessoais) é: % 90,90 0,00 9,09 0,00 - - - - 57,15 21,43 21,43 0,00
6. A integragdo entre a R 10 0 1 0 - - - - - - - -
diregdo do Campus e o

corpo docente é: % 90,91 0,00 9,09 | 0,00 - - - - - - - -
7. Seu conhecimento a R 5 5 7 0 } } } ) 2 3 7 0
cerca das atividades da

Foce de ética do % | 1818 | 18,18 | 63,63 | 0,00 - - - - | 2857 | 21,43 | 50,00 | 0,00
8. A aplicacéo dos R 10 0 1 0 - - - - 7 0 6 1
principios éticos no seu

ambiente de trabalho é: % 90,91 0,00 9,09 0,00 - - - - 50,00 0,00 42,86 7,14
9. A politica para R 5 5 a 0 } } } ) } ) ) )

admissao de servidores
docentes (efetivos,
substitutos e temporarios) % 45,45 18,18 | 36,36 0,00 - - - - - - - -
é:

10. A adequacgéo c.ios~ R 2 4 5 0
processos de avaliagdo
envolvidos no estagio
probatdrio é:

11. Os critérios de
escolha para cargos de
chefia e fungdes
gratificadas no seu % 90,91 0,00 9,09 0,00 - - - - 35,72 7,14 50,00 | 7,14
Campus é:

12. Arelacéo entre
numero de servidores
docentes e o volume de
trabalho no seu Campus % 81,81 9,09 9,09 0,00 - - - - - - - -
é:

% 18,18 36,36 | 4545 | 0,00 - - - - 35,72 | 28,57 | 35,72 | 0,00

13. Para vocé, a atuagao
da Comissao Permanente
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de Pessoal Docente
(CPPD) e Comissao
Interna de Supervisao
(CIS):

%

36,36

36,36

27,27

0,00

35,72

7,14

50,00

7,14

14 O atendimento e
valorizagdo dos docente
no que se refere as
questdes relacionadas a
carreira séo:

%

72,72

18,18

9,09

0,00

15. O atendimento e
valorizagao dos TAEs no
que se refere as questdes
relacionadas a carreira
sdo:

%

14,28

28,57

50,00

7,14

16 O comprometimento
dos TAEs em relacéo aos
objetivos dos seu
setor/departamento é :

10

%

64,28

21,43

7,14

7,14

Dimensé&o 6: R 7 1 2 0 2 3 4 0 3 6 5 0
Organizagao e Gestéo

da Instituic&o % 67,67 11,11 21,21 0,00 19,44 33,33 | 47,22 | 0,00 23,81 39,68 36,51 0,00
1. A eficiéncia da gestao R 6 3 2 0 1 4 4 0 4 S S 0
do IFSC € % | 5454 | 27,27 | 18,18 | 0,00 | 11,11 | 44,44 | 44,44 | 0,00 | 28,57 | 3571 | 3571 | 0,00
2. A democracia nas R 9 1 1 0 1 4 4 0 3 5 6 0
tomadas de decisfes no

seu Campus é: % 81,81 9,09 9,09 | 0,00 | 11,11 | 44,44 | 4444 | 0,00 | 21,43 | 3571 | 42,86 | 0,00
3.A gestéo do seu R 8 0 3 0 2 3 4 0 3 6 5 0
Campus quanto as

expectativas da ) % 72,73 0,00 | 27,27 | 0,00 | 22,22 | 33,33 | 44,44 | 0,00 | 21,43 | 42,86 | 3571 | 0,00
comunidade externa é:

4. A transparéncia na R 9 1 1 0 2 3 4 0 4 7 3 0
gestdo de seu Campus &: | o 81,81 9,09 9,09 | 0,00 | 22,22 | 33,33 | 44,44 | 0,00 | 28,58 | 50,00 | 21,43 | 0,00
5. O cumprimento do R 10 0 1 0 3 2 4 0 5 6 3 0
planejamento anual do

seu Campus é: % 90,91 0,00 9,09 | 0,00 | 3333 | 22,22 | 44,44 | 0,00 | 3572 | 42,86 | 21,43 | 0,00
6. A integragdo entre o R 7 2 2 0 2 2 5 0 3 7 4 0
trabalho desenvolvido

pela Reitoria e o seu % 63,63 | 18,18 | 18,18 | 0,00 | 22,22 | 22,22 | 55,55 | 0,00 | 21,43 | 50,00 | 28,57 | 0,00
Campus é:

7. Para vocé, a atuagdo R 7 2 2 0 3 4 2 0 3 5 6 0
do Colegiado do seu

campus é: % 63,63 | 18,18 | 18,18 | 0,00 | 33,33 | 44,44 | 22,22 | 0,00 | 21,43 | 3571 | 42,85 | 0,00
8. Para vocé, a atuagdo R 5 1 5 0 0 2 7 0 3 5 6 0
do Conselho Superior

(CONSUP) é: % 45,45 9,09 | 4545 | 0,00 0,00 22,22 | 77,77 | 0,00 | 21,43 | 3571 | 42,86 | 0,00
9. Para vocé, a atuacédo R 6 1 4 0 - - - - 2 4 8 0
do Colégio de Dirigentes

(CODIR) é: % 54,54 9,09 36,36 0,00 - - - - 14,28 28,57 57,14 0,00

cursos ofertados e a

Dimenséo 10: R 5 2 4 0 - - - - 4 5 5 0
Sustentabilidade

Financeira. % 47,27 | 18,18 | 34,54 | 0,00 - - - - 30,01 | 34,29 | 3571 | 0,00
1. O seu conhecimento R 4 3 4 0 ) } } ) 6 3 5 0
sobre os critérios de

execucao orcamentaria o ) ) ) )

do seu Campus é: % 36,36 27,27 | 36,36 | 0,00 42,86 | 21,43 | 35,71 | 0,00
2. O seu conhecimento R 4 4 3 0 ) R R ) 4 4 6 0
sobre os critérios de

distribuicdo orgamentéria

do IFSC &: % 36,36 36,36 27,27 0,00 - - - - 28,58 28,57 42,85 0,00
3. A coeréncia entre os R 5 0 6 0 ) } } ) 4 4 6 0
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aplicacéo dos recursos
financeiros no seu
Campus é:

%

45,45

0,00

54,54 | 0,00

28,58

28,57

42,85

0,00

4. Sua avaliacao sobre a
previséo e a execugao de
recursos direcionados
para o ensino, a pesquisa
e a extensdo no seu
Campus é:

%

36,36

18,18 | 45,45 | 0,00

28,58

42,86

28,57

0,00

5. As politicas de
expanséao/conservagao
dos espacos fisicos
necessarios para as
atividades de ensino,
pesquisa e extensao sdo:

%

81,82

9,09

9,09

0,00

21,43

50,00

28,57

0,00

3.1.5 EIXO 5: Infraestrutura Fisica

Quadro 9 - EIXO 5: Infraestrutura Fisica

. ~ R 6 2 2 1 3 2 2 2 5 4 3 2
Dimenséo 7:
Infraestrutura Fisica

% 56,06 16,67 | 14,39 | 12,88 | 37,30 | 26,19 | 18,25 | 18,25 | 38,10 | 28,57 | 22,22 11,11

1. Ainfraestrutura da R 3 5 3 0 3 4 2 0 2 5 7 0
biblioteca do seu
Campus é: % 27,27 45,45 | 27,27 0,00 33,33 | 44,44 | 22,22 0,00 14,29 | 35,71 | 50,00 0,00
2. O acervo da R 7 2 2 0 3 4 2 0 4 7 3 0
biblioteca do seu
Campus é: % 63,64 18,18 | 18,18 0,00 33,33 | 44,44 | 22,22 0,00 28,58 | 50,00 | 21,43 0,00
3. Sua avaliagdo em
relagéo aos servios R 10 1 0 0 6 2 1 0 8 5 1 0
(empréstimo,
renovagéo, acesso a
portais, entre outros)
da biblioteca do seu % 90,90 9,09 0,00 0,00 66,66 | 22,22 | 11,11 0,00 57,14 | 35,71 7,14 0,00
Campus é:
4. Sua avaliagdo sobre | 0 1 1 9 0 0 2 7 1 0 2 11
os servicos oferecidos
pela cantina do seu
Campus é: % 0,00 9,09 9,09 81,82 0,00 0,00 22,22 | 77,77 7,14 0,00 14,28 78,57
5. Sua avaliagdo
quanto as areas de R 5 3 3 0 1 4 2 2 2 6 4 2
convivéncia da
comunidade
académica (servidores,
alunos e comunidade) | % 45,45 27,27 | 27,27 0,00 11,11 | 44,44 | 22,22 | 22,22 | 14,28 | 42,86 | 28,57 14,29
do seu Campus é:
6. A a(A:eSS|b|I|dade do R 4 4 3 0 3 3 3 0 4 P 8 0
seu Campus para
pessoas com
deficiéncia &: % 36,36 36,36 | 27,27 0,00 33,33 | 33,33 | 33,33 0,00 28,57 | 14,29 | 57,15 0,00
7.0 acesso ainternet | R 8 2 1 0 5 2 2 0 8 4 2 0
disponibilizado no seu
campus e . % 72,72 18,18 9,09 0,00 55,55 | 22,22 | 22,22 0,00 57,14 | 28,57 | 14,29 0,00
8. A qualidade de
transmiss3o (audio e R 5 3 3 0 3 4 0 2 6 6 1 1
video), disponibilizada
durante as web/video
conferéncias pelo seu % 45,45 27,27 | 27,27 0,00 22,22 | 44,44 0,00 22,22 | 42,86 | 42,86 7,14 7,14
campus é:
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9. As condicdes das
salas de aulas
(dimenséo, limpeza,
conservagao,
iluminacao,
comodidade, dentre
outros)
disponibilizadas para o
Seu curso séo :

10

%

90,91

9,09

0,00

0,00

55,55

33,33

11,11

0,00

10. Limpeza e a
conservagao dos
banheiros do seu
campus,séo :

10

13

%

90,91

0,00

9,09

0,00

88,88

0,00

11,11

0,00

92,86

7,14

0,00

0,00

11. Os laboratérios do
seu Campus atendem
as demandas de
ensino, pesquisa e
extensdo, de forma:

%

81,82

0,00

18,18

0,00

55,55

22,22

11,11

11,11

12. O servigo de
repografia (fotocopia,
encadernacéo,
impressao, etc..), do
seu campus € :

%

27,27

0,00

0,00

72,73

0,00

11,11

33,33

55,55

13. O acesso ao
material didatico
impresso
anteriormente a
abertura das
disciplinas dos cursos
EaD é:

%

33,33

11,11

11,11

44,44

14. O acesso e
navegacao no
ambiente virtual de
aprendizagem (AVA)
séo:

%

22,22

33,33

22,22

22,22

3.2 RESULTADOS DE CADA SEGMENTO, DOCENTE, DISCENTE E TECNICO

ADMINISTRATIVO

Se na segado 3.1 os resultados foram agrupados em “Positivos” e “Negativos”, a presente segdo visa apresentar os

dados obtidos, em cada segmento de respondentes de forma desagregada, ou seja, considerando apenas as

alternativas de resposta aos itens avaliados disponibilizadas no instrumento de coleta de dados.

3.2.1 Quadro de dados do Segmento Docente

Quadro 10 - Quadro de dados do segmento docente

1. O seu conhecimento sobre a misséo do IFSC é:

100
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. ) R 1 5 5 0 0 0 0 11
2. O seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Instituci | (PDI) é:
nstitucional (PDI) & % 9,09 45,45 45,45 0,00 0,00 0,00 0,00 99,99
R 2 5 4 0 0 0 0 11
3. No cumprimento de sua misséo, o IFSC é:
18,18 | 45,45 | 36,36 0,00 0,00 0,00 0,00 99,99
1 6 2 1 1 0 0 11
12,12 | 56,06 | 17,42 7,55 5,30 0,76 0,00 99,22
. . S - R 0 5 4 1 1 0 0 11
1. O incentivo do IFSC para sua participagdo em atividades
d tenséo é:
© extensdo % 0,00 45,45 36,36 9,09 9,09 0,00 0,00 99,99
R 1 7 1 0 1 1 0 11
2. As atividades de extensdo do seu Campus atendem as
necessidades da comunidade, de forma: Y 9.09 63.64 9.09 0.00 9.09 9.09 000 100.00
: - . | R 2 6 0 3 0 0 0 11
3. O Projeto Pedagdgico do seu Curso (PPC) atende as
necessidades socioecondmicas da regiéo, de forma: % | 1818 | 5455 0.00 2700 0.00 0.00 0.00 99.73
(Y il 1 1 1 il il 1 1
. ~ . L . R 2 7 1 1 0 0 0 11
4. A integracdo (interdisciplinaridade) das unidades
curriculares ou disciplinas do seu curso é: % | 1818 | 6364 9.09 9.09 0.00 0.00 0.00 100.00
(Y il 1 1 1 il il 1 1
. . - - R 1 4 5 0 1 0 0 11
5. O incentivo do IFSC para sua participacdo em atividades
d isa é:
e pesquisa e % | 9,09 | 3636 | 4545 | 000 | 909 | 000 | 000 | 99,99
R 0 8 2 1 0 0 0 11
6. A divulgacéo das atividades de ensino em seu campus é:
% | 0,00 72,73 | 18,18 9,09 0,00 0,00 0,00 100,00
. = - . R 0 5 5 1 0 0 0 11
7. A divulgagdo das atividades de pesquisa em seu campus
é:
% | 0,00 45,45 | 45,45 9,09 0,00 0,00 0,00 99,99
. - R 1 7 2 1 0 0 0 11
8. A divulgacao das atividades de extensdo em seu campus
é:
% | 9,09 63,64 | 18,18 9,09 0,00 0,00 0,00 100,00
= . - N ~ R 4 4 1 1 1 0 0 11
9. A atuagdo do nucleo pedagdgico em relacdo a promogao,
permanéncia e éxito dos estudantes é: % | 3636 | 3636 9.09 9.09 9.09 0.00 0.00 99.99
10. O atendimento da secretaria do curso, em relagdo as | R 3 7 0 0 1 0 0 11
necessidades da comunidade (Secretaria Académica,
Registro Académico), é: % | 27,27 | 63,64 0,00 0,00 9,09 0,00 0,00 100,00
N x . . ) R 1 9 0 0 1 0 0 11
11. Para vocé, a atuacao do Colegiado de Ensino, Pesquisa e
Extensé&o (CEPE) é:
( ) % | 9,09 81,82 0,00 0,00 9,09 0,00 0,00 100,00
R 1 5 2 1 1 1 0 11
12. A clareza e transparéncia dos critérios de avaliacdo dos
projetos de pesquisa e/ou extenséo sao: % | 909 4545 18.18 909 9.09 9.09 000 90.90
2 5 2 1 1 0 0 11
18,18 | 47,27 | 16,36 5,45 9,09 3,64 0,00 99,99
o x . ) R 1 6 1 1 1 1 0 11
1. A realizagdo de agdes voltadas ao desenvolvimento
sustentavel no seu Campus é:
ustentav uampu % | 909 | 5455 | 909 | 909 | 909 | 909 | 000 | 100,00
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. . . o . R 5 5 0 0 1 0 0 11
2. O respeito pelas diferencas de género, étnicas, religiosas e
politicas da comunidade académica, no seu Campus, é: % | 4545 45.45 0.00 0.00 9.09 0.00 0.00 99.99
= . ~ . R 3 5 1 1 1 0 0 11
3. A promogdo da inclusdo social de pessoas com
necessidades especificas no seu Campus é: % | 2727 | 4545 9.09 9.09 9.09 0.00 000 99.99
x ~ . . R 1 5 3 0 1 1 0 11
4. A promocdo de agbes envolvendo ciéncia, tecnologia e
ociedade pelo seu Ca :
sociedade pelo seu Lampus € % | 900 | 4545 | 2727 | 000 | 909 | 909 | 000 | 99,99
. . ~ R 0 5 4 1 1 0 0 11
5. O IFSC incentiva agdes para promover O
empreendedorismo, de forma :
P % 0,00 45,45 36,36 9,09 9,09 0,00 0,00 99,99
R 1 4 3 1 1 1 0 11
% | 7,79 37,66 | 28,57 7,79 7,79 10,39 0,00 99,99
R 2 4 3 2 0 0 0 11
1. O conhecimento do IFSC pela comunidade é:
% | 18,18 | 36,36 | 27,27 | 18,18 0,00 0,00 0,00 99,99
R 2 4 4 1 0 0 0 11
2. Os mecanismos de divulgacao da Instituicdo séo:
% | 18,18 | 36,36 | 36,36 9,09 0,00 0,00 0,00 99,99
R 0 4 3 1 3 0 0 11
3. O site do IFSC, em termos de forma, contetido e acesso, é:
% | 0,00 36,36 | 27,27 9,09 27,27 0,00 0,00 99,99
R 1 5 4 0 1 0 0 11
4. A interagdo do IFSC com a sociedade, nas redes sociais,
é:
% | 9,09 45,45 | 36,36 0,00 9,09 0,00 0,00 99,99
. . . . R 1 6 3 0 0 1 0 11
5. A imagem do IFSC veiculada pela midia externa (jornal,
TV, radio, internet e outros) é:
el utros) % | 9,00 | 5455 | 27,27 | 000 | 000 | 9,09 | 000 | 100,00
R 0 2 2 0 1 6 0 11
6. A efetividade do servigo de Ouvidoria do IFSC é:
% | 0,00 18,18 | 18,18 0,00 9,09 54,55 0,00 100,00
. ~ R 0 4 3 2 1 1 0 11
7. A interagcdo entre 0 seu curso e as empresas Ou
instituices da & :
nstiiuicoes da area @ % | 000 | 3636 | 27,27 | 1818 | 9,09 | 909 | 000 | 99,99
3 4 2 0 1 1 0 11
23,08 | 40,56 | 14,68 4,20 11,19 6,29 0,00 99,99
R 1 7 1 1 1 0 0 11
1.As politicas de capacitacdo do IFSC contribuem para o seu
desenvolvimento, de forma:
Vot % | 909 | 6364 | 909 | 900 | 909 | 000 | 000 | 100,00
- . . . | R 0 6 3 0 2 0 0 11
2. A sua avaliagdo quanto as politicas de capacitacdo
d t Ca 8:
0cente o seu Lampus & % | 000 | 5455 | 27,27 | 000 | 1818 | 000 | 000 | 100,00
. . o . ~ R 1 6 2 1 1 0 0 11
3. As condi¢6es disponibilizadas pelo IFSC para participacao
em cursos de pés-graduagao, para os docentes é: % | 909 54 55 18.18 9.09 9.09 0.00 0.00 100.00
. R - R 5 5 0 0 1 0 0 11
4. O ambiente de trabalho no seu Campus (relacdes
interpessoais) é:
! P ) % | 45,45 45,45 0,00 0,00 9,09 0,00 0,00 99,99
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. ~ N A R 6 4 0 0 1 0 0 11
5. A integracdo entre a direcdo do Campus e o corpo docente
é:
% | 54,55 36,36 0,00 0,00 9,09 0,00 0,00 100,00
R 1 1 2 1 2 4 0 11
6. Seu conhecimento a cerca das atividades da comisséo de
ética do IFSC é:
% | 9,09 9,09 18,18 9,09 18,18 | 36,36 0,00 99,99
R 4 6 0 0 1 0 0 11
7. A aplicagdo dos principios éticos no seu ambiente de
trabalho é:
rabalho % | 36,36 | 5455 | 000 | 000 | 909 | 000 | 000 | 100,00
- o . . R 1 4 2 3 1 0 0 11
8. A politica para admisséo de servidores docentes (efetivos,
substitutos e temporarios) é:
P ) % 9,09 36,36 18,18 27,27 9,09 0,0 0,00 99,99
x - . R 0 2 4 0 2 3 0 11
9. A adequagdo dos processos de avaliagdo envolvidos no
estagio probatorio é:
gop % | 000 | 1818 | 3636 | 000 | 1818 | 2727 | 000 | 99,99
o ) o R 6 4 0 0 1 0 0 11
10. Os critérios de escolha para cargos de chefia e fungdes
tificad Ca :
grafificacas no sel L.ampus © % | 5455 | 36,36 | 0,00 | 000 | 9,09 | 000 | 000 | 100,00
R 4 5 1 0 1 0 0 11
11. A relagdo entre nimero de servidores docentes e o
volume de trabalho no seu Campus é: % | 3636 | 4545 9,09 0,00 9,00 0,00 0,00 99.99
A = o R 1 3 4 0 1 2 0 11
12. Para vocé, a atuagdo da Comissdo Permanente de
Pessoal Docente (CPPD) é:
( ) % | 9,09 27,27 | 36,36 0,00 9,09 18,18 0,00 99,99
13. O atendimento e valorizacdo dos docentes no que se R 3 5 5 0 1 0 0 11
refere as questdes relacionadas a carreira sao:
27,27 | 45,45 | 18,18 0,00 9,09 0,00 0,00 99,99
2 5 1 1 1 1 0 11
20,20 | 47,47 | 11,11 5,05 7,07 9,09 0,00 99,99
R 3 3 3 2 0 0 0 11
1. A eficiéncia da gestéo do IFSC é:
% | 27,27 | 27,27 | 27,27 | 18,18 0,00 0,00 0,00 99,99
R 4 5 1 0 1 0 0 11
2. A democracia nas tomadas de decisdes no seu Campus é:
% | 36,36 | 45,45 9,09 0,00 9,09 0,00 0,00 99,99
= A N . R 1 7 0 0 1 2 0 11
3. A gestdo do seu Campus quanto as expectativas da
comunidade externa é:
% | 9,09 63,64 0,00 0,00 9,09 18,18 0,00 100,00
R 4 5 1 0 1 0 0 11
4. A transparéncia na gestao de seu Campus é:
% | 36,36 | 45,45 9,09 0,00 9,09 0,00 0,00 99,99
R 2 8 0 0 1 0 0 11
5. O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é:
% | 18,18 | 72,73 0,00 0,00 9,09 0,00 0,00 100,00
. ~ . L R 2 5 2 0 1 1 0 11
6. A integracéo entre o trabalho desenvolvido pela Reitoria e
0 seu Campus é:
P % | 18,18 | 45,45 | 18,18 0,00 9,09 9,09 0,00 99,99
R 1 4 1 0 1 4 0 11
7. Para vocé, a atuacéo do Conselho Superior (CONSUP) é:
% 9,09 36,36 9,09 0,00 9,09 36,36 0,00 99,99
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R 2 5 2 2 0 0 0 11
8. Para vocé, a atuacéo do Colegiado do seu Campus é:
% | 18,18 45,45 18,18 | 1/8,18 0,00 0,00 0,00 99,99
R 1 5 1 1 1 2 0 11
9. Para vocé, a atuacéo do Colégio de Dirigentes (CODIR) é:
9,09 45,45 9,09 9,09 9,009 | 18,18 0,00 99,99
3 4 2 1 1 0 1 11
22,73 | 33,33 | 16,67 6,06 5,30 3,03 12,88 | 100,00
R 0 3 5 2 1 0 0 11
1. Ainfraestrutura da biblioteca do seu Campus é:
% 0,00 27,27 45,45 18,18 9,09 0,00 0,00 99,99
R 1 6 2 1 1 0 0 11
2. O acervo da biblioteca do seu Campus é:
% | 9,09 54,55 | 18,18 9,09 9,09 0,00 0,00 100,00
3. Sua avaliagdio em relacdo aos servicos (empréstimo, | R 5 5 1 0 0 0 0 11
renovagdo, acesso a portais, entre outros) da biblioteca do
seu Campus é: % | 45,45 | 45,45 9,09 0,00 0,00 0,00 0,00 99,99
o ) . . R 0 0 1 0 1 0 9 11
4. Sua avaliacéo sobre os servigos oferecidos pela cantina do
seu Campus é:
P % | 0,00 0,00 9,09 0,00 9,09 0,00 81,82 | 100,00
5. Sua avaliagdo quanto as éareas de convivéncia da| R 3 2 3 2 1 0 0 11
comunidade académica (servidores, alunos e comunidade) do
seu Campus é: % | 27,27 | 18,18 | 27,27 | 18,18 9,09 0,00 0,00 99,99
. ~ . R 7 3 0 1 0 0 0 11
6. A limpeza e conservac¢do dos banheiros do seu campus
sao: % | 6364 | 27,27 | 000 | 9,09 | 000 | 000 | 000 | 100,00
I A R 2 2 4 0 3 0 0 11
7. A acessibilidade do seu Campus para pessoas com
deficiéncia é:
ciend % | 18,18 | 18,18 | 36,36 | 000 | 27,27 | 000 | 000 | 99,99
R 3 5 2 1 0 0 0 11
8.0 acesso a internet disponibilizados no seu campus é:
% | 27,27 | 45,45 | 18,18 9,09 0,00 0,00 0,00 99,99
) I . . . - R 2 3 3 0 0 3 0 11
9. A qualidade de transmisséo (audio e video), disponibilizada
d t Webl/vid ferénci I 8:
urantes as Web/video conferéncias pelo seu campus é 9% | 1818 | 2727 | 27.27 0,00 0,00 27.27 0,00 99.99
10. as condicdes das salas de aula (dimensdo, limpeza, | R 4 6 1 0 0 0 0 11
conservacdo, iluminagdo, comodidade, dentre outros)
disponibilizadas para 0 seu curso s&o : % | 36,36 | 54,55 | 9,09 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 | 100,00
. ) -~ N R 2 1 0 0 0 0 8 11
11. O servico de reprografia (fotocopia, encadernagéo,
impressdo etc) do seu Campus €: % | 1818 | 9,09 | 000 | 000 | 000 | 000 | 7273 | 100,00
9. Os laboratérios didaticos necesséarios para o seu curso | R 1 8 0 1 0 1 0 11
atendem as demandas de ensino, pesquisa e extensdo, de
forma: % | 9,09 72,73 0,00 9,09 0,00 9,09 0,00 100,00
1 8 2 1 0 3 1 11
11,36 | 29,54 | 13,64 9,09 2,27 29,55 4,55 99,99
1. O seu conhecimento sobre os resultados do dltimo | R 1 3 3 0 0 4 0 11
processo de avaliagéo institucional realizado pela Comisséo
Prépria de Avaliagéo (CPA) é: % | 9,09 | 27,27 | 27,27 | 0,00 | 000 | 3636 | 0,00 99,99
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. ~ ~ . R 2 5 1 1 0 0 2 11
2. A sua participagdo na elaboragéo do planejamento anual
do seu campus é:
% | 18,18 45,45 9,09 9,09 0,00 0,00 18,18 99,99
I o R 1 4 1 1 1 3 0 11
3. A utilizagdo dos resultados da auto-avaliagéo institucional
CPA tomada de decis6 la Reitoria é:
(CPA) para a tomada de decises pela Reitoria & % | 900 | 3636 | 900 | 900 | 909 | 2727 | 000 | 99,99
R 1 1 1 2 0 6 0 11
4. A utilizacéo dos resultados da auto-avaliagéo institucional
(CPA) para a tomada de decisdes pelo Campus é: % | 909 9,09 9,09 1818 0,00 5455 0,00 100,00
. T , ) R 1 1 2 2 0 3 2 11
5. O seu conhecimento e participacdo em féruns e listas de
discusséo abertos pelo IFSC é:
% 9,09 9,09 18,18 18,18 0,00 27,27 18,18 99,99
R 3 4 3 1 2 1 0 11
% | 22,73 | 31,82 | 22,73 4,75 13,64 4,75 0,00 99,99
. - . R 3 4 2 0 2 0 0 11
1 Sua avaliagdo sobre os beneficios oferecidos pela
isténci tudante, é:
assistencia ao estudante, € % | 27,27 | 36,36 | 1818 | 0,00 | 1818 | 000 | 000 | 99,99
L. . . R 2 3 3 1 1 1 0 11
2. Sua avaliagao sobre a politica de acesso, em particular o
sistema de cotas do IFSC, é:
% | 18,18 | 27,27 | 27,27 9,09 9,09 9,09 0,00 99,99
R 2 4 2 0 1 20 1 11
% | 14,54 | 32,73 | 18,18 3,64 12,73 | 18,18 0,00 99,99
. o - | R 1 3 3 1 1 2 0 11
1. O seu conhecimento sobre os critérios de execucao
taria d Ca g:
ereamentaria do seu Lampus € % | 909 | 27,27 | 2727 | 9,00 | 909 | 1818 | 000 | 99,99
. o R 1 3 4 1 1 1 0 11
2. O seu conhecimento sobre os critérios de distribuicdo
orcamentéria do IFSC é:
¢ ! % | 9,09 27,27 | 36,36 9,09 9,09 9,0 9,00 99,999
o L R 2 3 0 0 2 4 0 11
3. A coeréncia entre os cursos ofertados e a aplicagcdo dos
fi i a g:
recursos financeiros no seu Campus ¢ % | 1818 | 27,27 | 000 | 000 | 1818 | 3636 | 000 | 99,99
4. Sua avaliagdo sobre a previso e a execucdo de recursos | R 3 1 2 0 2 3 0 11
direcionados para 0 ensino, a pesquisa e a extensao no seu
Campus é: % | 27,27 9,09 18,18 0,00 18,18 | 27,27 0,00 99,99
5. As politicas de expanséo/conservacao dos espagcos fisicos | R 1 8 1 0 1 0 0 11
necessarios para as atividades de ensino, pesquisa e
extensdo séo: % | 9,09 72,73 9,09 0,00 9,09 0,00 0,00 100,00
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3.2.1.1 Respostas e graficos do segmento docente

Resultados
NUumero de registros nesta consulta: 11
Total de registros no questionario: 672
Percentagem do total: 1.64%
O seu conhecimento sobre a missao do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 36.36%
BOM (2) 6 54.55%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (4)
= BOM (8)

» REGULAR (1)

Analisando os numeros apresentados neste item, conclui-se que cerca de 91% dos docentes
respondentes, conhecem a missao do IFSC e que 9% consideram regular o seu conhecimento
sobre o papel do IFSC na sociedade. A CPA Local, recomenda ao corpo de dirigentes que
mantenham as acdes até aqui desenvolvidas.
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O seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 5 45.45%
REGULAR (3) 5 45.45%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (5)

= REGULAR (5)

45%

9%

Dentre os respondentes, tém-se 45% do quadro docente, que apesar do esforco desenvolvido
para o envolvimento de toda comunidade académica para a elaboracdo do PDI 2014-2018, em
2013 e visto a importancia do mesmo, considera-se significativo o percentual de respondentes
docentes (45%) que desconhecem o PDI. Desta forma, entende-se que ha necessidade de acdes
corretivas, de forma a melhorar a percepc¢do da comunidade sobre o PDI.
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No cumprimento de sua misséao, o IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 18.18%
BOM (2) 5 45.45%
REGULAR (3) 4 36.36%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (5)

= REGULAR (4)

Em relacdo ao papel do IFSC perante a sociedade externa, é possivel observar através dos
dados, que 63% dos docentes consideram eficiente a missao do IFSC. A CPA Local, considera
baixo este percentual, pois ndo atingiu o percentual minimo estabelecido de 75% das respostas
entre BOM e OTIMO. Recomenda-se assim, atencdo especial do corpo diretivo para levar ao
conhecimento destes docentes a missédo da instituicdo, no sentido de aumentar este percentual.
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O incentivo do IFSC para sua participacdo em atividades de pesquisa é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 4 36.36%
REGULAR (3) 5 45.45%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (4)
= REGULAR (5)

PESSIMO (1)

0%

9%

36%

Em relacdo ao incentivo do IFSC para participacdo nas atividades de pesquisa, constatou-se que
54% do quadro docente considera REGULAR ou PESSIMO o incentivo do IFSC a pesquisa.
Nesse sentido, julga-se necessario, intensificar as politicas de pesquisa na instituicdo, para
atender as demandas de todos os segmentos, com o intuito de reduzir esse indice, considerado
alto pela CPA local.
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O incentivo do IFSC para sua participacdo em atividades de extenséo é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 5 45.45%
REGULAR (3) 4 36.36%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= BOM (5)
= REGULAR (4)
= RUIM (1)

PESSIMO (1)

45%

Considerando os resultados da extensdo, entende-se que este segmento também demanda
atencdo por parte da gestdo, visto que 54% dos docentes consideram REGULAR, RUIM ou
PESSIMO, o incentivo do IFSC para participacdo em atividades de extensdo. Assim como na
pesquisa, os dados demonstram a necessidade de identificar as demandas para adequacdo da
politica de extensao, a fim de atender o percentual minimo estabelecido pelo MEC de 75 % das
respostas entre BOM e OTIMO.
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A divulgacao das atividades de ensino em seu campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 8 72.73%
REGULAR (3) 2 18.18%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= BOM (8)
» REGULAR (2]
® RUIM (1)

No que se refere a divulgacdo das atividades de ensino, verifica-se que, aproximadamente, 27%
dos docentes, atribuem REGULAR ou RUIM. Considerando que o percentual minimo de
respostas entre REGULAR, RUIM ou PESSIMO ndo deve ultrapassar os 10%, a CPA Local
recomenda a adocao de estratégias de divulgacao das atividades de ensino, a fim de reduzir este
percentual de respostas negativas quanto a este item em especifico.
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A divulgagao das atividades de pesquisa em seu campus é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)
NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

45%

No que se refere a divulgacao das atividades de pesquisa, verifica-se que 54% dos docentes,

Contagem

= BOM (5)
= REGULAR (5)
= RUIM (1)

Percentagem

0.00%

45.45%

45.45%

9.09%

0.00%

0.00%

0.00%

atribuem conceito REGULAR ou RUIM. E possivel constatar que as acdes de divulgacdo de
pesquisa no Campus, por parte dos docentes, ndo € considerada efetiva, sendo necessario

mudancas significativas para melhorar esse indice.
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A divulgacgao das atividades de extensdao em seu campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 7 63.64%
REGULAR (3) 2 18.18%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (7)
= REGULAR (2)

RUIM (1)

9%

9%

No que se refere a divulgacao das atividades de extensao, verifica-se que aproximadamente 27%
dos docentes atribuem conceito REGULAR ou RUIM. Os dados indicam a implementagéo de
acOes de divulgacéo de extensdo no Campus, para reduzir este percentual.

40



As atividades de extensédo do seu Campus atendem as necessidades da comunidade de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 7 63.64%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHEGCO (6) 1 9.09%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (7)
= REGULAR (1)

9%

PESSIMO (1)
MNAD SEI/NAD CONHEGCO (1)

9%

9%

Aproximadamente 27% do total dos respondentes, atribuem conceitos REGULAR, PESSIMO ou
NAO SEI/NAO CONHECO neste indicador. Os dados levantados junto & comunidade docente,
apontam dissonancia nas acfes de extensao do IFSC em relacdo as demandas da sociedade. A
comissao considera alto este percentual e sugere que acdes devam ser tomadas pela gestao, no
sentido de diminuir esse indice (> 10%).

41



A clareza e transparéncia dos critérios de avaliagcao dos projetos de pesquisa e/ou extensédo sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 5 45.45%
REGULAR (3) 2 18.18%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 9.09%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (5)
9% = REGULAR (2)
RUIM (1)

PESSIMO (1)
NAD SEI/NAD CONHEGCO (1)

S%%

9%

Aproximadamente 45 % dos docentes, consideraram os critérios de avaliacdo dos projetos de
pesquisa/extensdo como REGULAR, RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO. Isso
equivale a quase metade dos respondentes que n&o consideram nem OTIMO ou BOM a
avaliacdo de projetos, sendo este processo de transparéncia inadequado. Assim sendo,
evidencia-se a necessidade dos setores responsaveis, mais objetividade, praticidade e ampla
divulgacéo dos critérios adotados para avaliagdo dos projetos de pesquisa/extenséo no IFSC.
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O Projeto Pedagogico do(s) Curso(s) (PPC) em que vocé atua atende as necessidades socioecondémicas da

regido de forma:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)

NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

55%

Contagem

s OTIMO [2)
= BOM (8)
= RUIM (3)

Percentagem

18.18%

54.55%

0.00%

27.27%

0.00%

0.00%

0.00%

Neste indicador, os resultados demonstram que 73% dos docentes, consideram que o PPC
atende as necessidades sociecondmicas da regi&o de forma OTIMO ou BOM e 27%, consideram
gue o PPC néo atende a estas demandas. Visto o alto percentual de respostas negativas para
este quesito e conhecendo a missdo do IFSC EM ofertar cursos voltados a demanda local, a fim
de promover o desenvolvimento regional, a CPA Local sugere medidas no sentido de reduzir este

percentual.
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A integracéo (interdisciplinaridade) das unidades curriculares ou disciplinas do seu curso é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 18.18%
BOM (2) 7 63.64%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (7)
» REGULAR (1)

RUIM (1)

54%

Quanto a interdisciplinaridade, 82% dos docentes consideram OTIMO ou BOM a interagéo entre
as disciplinas. E possivel observar, que 18% dos docentes, consideraram REGULAR ou RUIM a
interdisciplinaridade. A CPA Local avalia como eficiente a integracdo entre as unidades
curriculares, entretanto, sugere que o corpo dirigente avalie os resultados, a fim de promover
ajustes que propiciem aumento nessa integracao.
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A atuacao do nucleo pedagdgico em relagdo a promocéao, permanéncia e éxito dos estudantes é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 36.36%
BOM (2) 4 36.36%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (4)
= BOM (4)
9% » REGULAR (1)
RUIM (1)
= PESSIMO (1)

36%

Foi possivel verificar que 72% dos docentes avaliaram como OTIMO ou BOM a atuagdo do
nicleo pedagogico e que 27% consideraram REGULAR, RUIM ou PESSIMO. A comissio
considera alto este percentual e sugere que a¢cdes devam ser tomadas pela gestéo, no sentido de
diminuir este indice (> 10%).
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O atendimento da secretaria de cursos, em relacao as necessidades da comunidade (Secretaria Académica,
Registro Académico), é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 27.27%
BOM (2) 7 63.64%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (7)

= PESSIMO (1)

O atendimento da secretaria em relacdo as necessidades da comunidade, foi considerado
satisfatério pelo quadro docente, com um percentual de 91% das respostas entre OTIMO e BOM.
A CPA Local recomenda manter as ac¢des implantadas pela secretaria académica e registro
académico, a fim de manter este percentual de aprovagéo.
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Para vocé, a atuacédo do Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extenséo (CEPE) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 9 81.82%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (9)

= PESSIMO (1)

9%

82%
9%

Analisando os dados, pode-se considerar como eficiente a atuacdo do CEPE, representado por

91% dos docentes na escala entre OTIMO e BOM.
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A realizacao de acdes voltadas ao desenvolvimento sustentavel no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 6 54.55%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 9.09%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (8)
9% » REGULAR (1)
RUIM (1)
» PESSIMO (1)

NAD SEI/NAD CONHEGO (1)

%

9%

Ao considerar os numeros decorrentes do processo avaliativo, conclui-se como ineficiente a
atuacdo do Grupo de Trabalho Sustentabilidade do Campus Urupema, corroborado pelo alto
contingente de docentes que desaprovam as acles voltadas ao desenvolvimento sustentavel,
representados neste quesito por aproximadamente 36% da avaliacdo entre REGULAR, RUIM,
PESSIMO E NAO SEI/NAO CONHECO (> 10%).
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O respeito pelas diferencas de género, étnicas, religiosas e politicas da comunidade académica, no seu

Campus, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 5 45.45%
BOM (2) 5 45.45%

REGULAR (3) 0 0.00%

RUIM (4) 0 0.00%

PESSIMO (5) 1 9.09%

NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%

s OTIMO [5)
= BOM (5)
= PESSIMO (1)

45%

Dos docentes respondentes, constatou-se que 90% avaliam como satisfatério o atendimento a
este quesito. A comissao considera alto este percentual e sugere que a¢gdes devam ser tomadas
pela gestdo, no sentido de garantir o respeito a liberdade de expressao.
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A promocao da inclusao social de pessoas com necessidades especificas no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 27.27%
BOM (2) 5 45.45%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (5)
9% » REGULAR (1)
RUIM (1)
» PESSIMO (1)

45%

E possivel observar que 72% dos docentes consideram OTIMO ou BOM a promoc&o da incluséo
de pessoas com necessidades especiais, ndo atendendo o percentual minimo estabelecido (>
75%). Além disso, ressalta-se que 27% dos respondentes avaliaram como REGULAR, RUIM ou
PESSIMO. A CPA Local determina que acdes imediatas, a fim de promover o bom atendimento
as pessoas com necessidades especificas no Campus.
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A promocao de acbes envolvendo ciéncia, tecnologia e sociedade pelo seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 5 45.45%
REGULAR (3) 3 27.27%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHEGCO (6) 1 9.09%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (5)
= REGULAR (3)

PESSIMO (1)
MNAD SEI/NAD CONHEGCO (1)

9%

9%

Em relacdo a este indicador, as informacfes obtidas demonstram que 54% dos docentes
atribuiram conceito REGULAR, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO. Isto evidencia que as
acOes envolvendo ciéncia, tecnologia e sociedade no Campus sao ineficientes. A CPA Local
determina medidas emergenciais para minimizar este percentual de avaliacdo, considerado
negativo no Campus.
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O conhecimento do IFSC pela comunidade é:

Resposta Contagem
OTIMO (1) 2
BOM (2) 4
REGULAR (3) 3
RUIM (4) 2
PESSIMO (5) 0
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0
= OTIMO (2)
= BOM (4)
» REGULAR (3)

RUIM (2]

Percentagem

18.18%

36.36%

27.27%

18.18%

0.00%

0.00%

0.00%

Constata-se que 45% dos docentes consideram REGULAR ou RUIM o conhecimento do IFSC
pela comunidade. Isto posto, recomenda-se ao corpo diretivo, implementar novas medidas e

acOes de divulgacao da instituicdo junto a comunidade, de forma a ampliar a taxa de satisfacéo.
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Os mecanismos de divulgacao da Instituicdo sé&o:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 18.18%
BOM (2) 4 36.36%
REGULAR (3) 4 36.36%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (4)
» REGULAR (4]

36%

RUIM (1)

Verifica-se pelo percentual de respondentes, que 45% julgam REGULAR ou RUIM os
mecanismos de divulgacdo do IFSC. Considerando o abordado, a CPA Local recomenda a
adocdo de medidas e acbes que promovam a melhoria nos processos de divulgacdo da
instituicdo por parte dos dirigentes.
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O site do IFSC, em termos de forma, contetido e acesso, é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)

NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

27%

Contagem

= BOM (4)

= REGULAR (3)

= RUIM (1)
PESSIMO (3)

Percentagem

0.00%

36.36%

27.27%

9.09%

27.27%

0.00%

0.00%

Do total de respondentes, constatou-se um percentual de 63% que consideram REGULAR, RUIM
ou PESSIMO a percep¢ado do site do IFSC, em termos de forma, conteldo e acesso. Sendo
assim, os dados sugerem que as politicas de comunicagao precisam ser consideradas com mais

énfase neste segmento.
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A interagcao do IFSC com a sociedade, nas redes sociais, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 5 45.45%
REGULAR (3) 4 36.36%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (5)
269 = REGULAR (4)
PESSIMO (1)

9%

9%

Dos respondentes, constatou-se um percentual de 45% dos docentes apontando como
REGULAR ou PESSIMO a interacio do IFSC com a sociedade nas redes sociais. Ao considerar
0s numeros decorrentes do processo avaliativo, a CPA Local recomenda acdes para reduzir este
percentual considerado negativo, corroborado pelo alto contingente de docentes que desaprovam
as acdes voltadas ao item em especifico.
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A imagem do IFSC veiculada pela midia externa (jornal, TV, radio, internet e outros) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 6 54.55%
REGULAR (3) 3 27.27%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGCO (6) 1 9.09%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (6)

= REGULAR (3)
NAD SEI/NAD CONHECO (1)

27%

9%

9%

E possivel observar pelo percentual de respondentes, que aproximadamente 64% dos docentes
apontaram como OTIMO ou BOM a imagem do IFSC veiculada pela midia externa (jornal, TV
radio, internet e outros) e que 36% dos mesmos consideraram REGULAR/NAO SEI/NAO
CONHECO as acdes de percepcgédo sobre a imagem do IFSC veiculada pela midia externa tem
sido eficiente. A CPA Local recomenda politicas de divulgacao da instituicdo a comunidade
externa.
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A efetividade do servigo de Ouvidoria do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%

BOM (2) 2 18.18%

REGULAR (3) 2 18.18%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%

NAO SEI/NAO CONHECO (6) 6 54.55%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%

= BOM (2)

= REGULAR (2)
= PESSIMO (1)

55% _ -
MNAD SEI/NAO CONHECO (5)

18%

Para este item em especifico, destaca-se negativamente a efetividade do servico de ouvidoria do
IFSC, ratificado por um percentual de 82% dos docentes que consideram REGULAR, PESSIMO
ou NAO SEI/NAO CONHECO. A CPA local considera alto este percentual e determina acdes
efetivas, de forma a melhorar a eficiéncia da ouvidoria do IFSC.
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A interacdo entre o(s) curso(s) em que vocé atua e as empresas ou instituicdes da area é:

Resposta Contagem
OTIMO (1) 0
BOM (2) 4
REGULAR (3) 3
RUIM (4) 2
PESSIMO (5) 1
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0
= BOM (4)
» REGULAR (3)
. = RUIM (2)
18% PESSIMO (1)

27%

Percentagem

0.00%

36.36%

27.27%

18.18%

9.09%

9.09%

0.00%

MNAO SEI/NAD CONHECO (1)

Quanto a questéo de interacdo entre o curso e instituicbes da area correlata, a CPA Local avalia
de forma negativa as acdes adotadas até o devido momento e sugere medidas corretivas
urgentes para o item em especifico, representado por 63% dos docentes que avaliaram

REGULAR, RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO esta interacao.
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As politicas de capacitacdo do IFSC contribuem para o seu desenvolvimento, de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 7 63.64%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (7)
9% » REGULAR (1)
RUIM (1)
» PESSIMO (1)

9%

9%

Observa-se que 72% dos docentes avaliam como OTIMO ou BOM as politicas de capacitacio
para o seu desenvolvimento. Contudo, ressalta-se que 27% consideram REGULAR, RUIM ou
PESSIMO as acfes implementadas. Assim sendo, indica-se que estas politicas de capacitagéo
sejam revistas, a fim de melhorar a qualidade deste indicativo.
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A sua avaliagdo quanto as politicas de capacitacdo docente no seu Campus é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)
NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

55%

Contagem

= BOM (5)
= REGULAR (3)
= PESSIMO (2)

Percentagem

0.00%

54.55%

27.27%

0.00%

18.18%

0.00%

0.00%

De acordo com a avaliagdo dos docentes para o indicador em especifico, 0 mesmo nao atingiu o
padrdao minimo de qualidade (75 %). Ressalta-se o percentual de 45% dos respondentes do
segmento, que avaliam como REGULAR ou PESSIMO, ultrapassando o limite méaximo
estabelecido de 10% para respostas negativas. A CPA sugere ac¢les efetivas e emergenciais
junto ao corpo diretivo do Campus, a fim de melhorar as politicas de capacitacdo dos servidores.
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As condicdes disponibilizadas pelo IFSC para participacdo em cursos de pds-graduacao, para os docentes é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 6 54.55%
REGULAR (3) 2 18.18%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (6)
189 » REGULAR (2)
. RUIM (1)

PESSIMO (1)

9%

0%

E possivel observar que 45% dos docentes, consideram REGULAR, RUIM ou PESSIMO a
politica do IFSC para a participacdo em cursos de pos-graduacdo, demonstrando que o indicador
ndo atende de forma satisfatéria o quadro docente do Campus. A CPA Local, recomenda
medidas que melhorem este quesito, pois 0 mesmo extrapolou o limite maximo fixado em até
10% para as respostas consideradas negativas (REGULAR, RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO
CONHECO).
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O ambiente de trabalho no seu Campus (relagdes interpessoais) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 5 45.45%
BOM (2) 5 45.45%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (5)
= BOM (5)

= PESSIMO (1)

45%

Neste indicador, 90% dos docentes consideram o ambiente de trabalho no Campus OTIMO ou
BOM. A CPA Local recomenda manter as politicas de relagfes interpessoais.
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A integracéo entre a direcdo do Campus e o corpo docente é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 6 54.55%
BOM (2) 4 36.36%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (6)
= BOM (4)

= PESSIMO (1)

36%

55%

Destaca-se que neste indicador, que 91% dos docentes avaliam como OTIMO ou BOM a
integracao entre a Direcdo e o corpo docente do Campus.
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Seu conhecimento a cerca das atividades da comisséao de ética do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 1 9.09%
REGULAR (3) 2 18.18%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 2 18.18%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 4 36.36%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (1)
» REGULAR (2)
RUIM (1)
» PESSIMO (2)

MNAD SEI/NAD CONHEGO (4)

9%

18%

Destaca-se negativamente o elevado indice de desconhecimento por parte dos docentes, a cerca
das atividades da comissdo de ética da instituicdo, com 82% dos respondentes afirmando ser
REGULAR, RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO. Como o percentual de avaliacio é
visto como ineficiente pela CPA (>10%), recomenda-se intensificar os mecanismos de divulgacao,
bem como aumentar a interacao entre a comissao e os docentes.

64



A aplicacao dos principios éticos no seu ambiente de trabalho é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)

NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

Contagem

s OTIMO [4)

= BOM (B)
= PESSIMO (1)

Percentagem

36.36%

54.55%

0.00%

0.00%

9.09%

0.00%

0.00%

Observa para este indicador, um percentual de 91% dos docentes que consideram OTIMO ou
BOM a aplicacdo dos principios éticos no ambiente de trabalho, demonstrando que o indicador
atende aos padrfes de qualidade estipulados. Recomenda-se manter estas as acgdes.
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A politica para admissao de servidores docentes (efetivos, substitutos e temporarios) é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)
NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

27%

18%

36%

Contagem

OTIMO (1)
BOM (4)
REGULAR (2)
RUIM (3)
PESSIMO (1)

Percentagem

9.09%

36.36%

18.18%

27.27%

9.09%

0.00%

0.00%

Cerca de 55% dos docentes avaliaram como REGULAR, RUIM ou PESSIMO a politica de
admissdo dos servidores. Pelos resultados apresentados, a CPA Local sugere politicas
emergenciais e efetivas no processo de admissdo dos mesmos, pois os dados ndo atendem ao

padrdo minimo de exigéncia estipulado.
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A adequacao dos processos de avaliagcdo envolvidos no estagio probatorio é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (1) 0 0.00%

BOM (2) 2 18.18%

REGULAR (3) 4 36.36%
RUIM (4) 0 0.00%

PESSIMO (5) 2 18.18%

NAO SEI/NAO CONHECO (6) 3 27.27%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%

= BOM (2)

= REGULAR (4)
= PESSIMO (2)
NAO SEI/NAD CONHECO (3)

Em relacdo ao processo de avaliacdo do estagio probatorio, destaque-se que mais de 82% do
segmento docente, avaliam como REGULAR, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO. Para este
guesito, a CPA Local determina medidas em carater de urgéncia, visto o elevado percentual de
respostas negativas, ratificando que a forma de avaliagdo utilizada atualmente, ndo é eficaz e
passivel de duvidas. Sugere-se uma revisdo detalhada dos critérios utilizados nos processos de
avaliacdo do estagio probatorio.
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Os critérios de escolha para cargos de chefia e fungdes gratificadas no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 6 54.55%
BOM (2) 4 36.36%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (8)
= BOM (4)

= PESSIMO (1)

36%

55%

Destaca-se neste indicador, que 91% dos docentes consideram os critérios de escolha para os
cargos de chefia e fungbes gratificadas no seu Campus OTIMO ou BOM. Considerando o
resultado expresso nos indicadores, a CPA solicita que sejam mantidas as ac¢des, no sentido de
manter o percentual minimo estabelecido de 75% entre OTIMO ou BOM.
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A relacdo entre nimero de servidores docentes e o volume de trabalho no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 36.36%
BOM (2) 5 45.45%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (4)
= BOM (5)
= REGULAR (1)

PESSIMO (1)

Conclui-se para o respectivo indicador, que aproximadamente 81% dos docentes, consideram a
relacdo entre o volume de trabalho referente a sua area/ setor/ segmento como OTIMO ou BOM.
A CPA recomenda que sejam mantidas as acdes até o momento, mantendo o numero adequado
de servidores ao volume de trabalho no Campus.
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Para vocé, a atuagdo da Comissao Permanente de Pessoal Docente (CPPD) e:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 3 27.27%
REGULAR (3) 4 36.36%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHEGCO (6) 2 18.18%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (3)
= REGULAR (4)

0% -
PESSIMO (1)

MNAO SEI/NAD CONHECO (2)

18%

36%

9%

27%

Ressalta-se o elevado indice de docentes que desconhecem a atuacdo da CPPD/CIS da
instituicdo, representado nesta avaliacdo por 63 % do quadro docente do Campus. Entende-se
como emergencial, intensificar a comunicacdo destas comissfes com 0s seus publicos, bem
como divulgar suas a¢fes de forma mais efetiva, no sentido de diminuir este indice (> 10%).
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A eficiéncia da gestéo do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 27.27%
BOM (2) 3 27.27%
REGULAR (3) 3 27.27%
RUIM (4) 2 18.18%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (3)
» REGULAR (3)

RUIM (2]

Observa-se que apenas 54% dos docentes consideram eficiente a gestdo do IFSC e 45 % dos
respondentes, avaliam como sendo ineficiente a politica de gestdo adotada até aqui. A CPA
Local sugere mudancas nas acfes implementadas, com o intuito de aprimorar o nivel de
gualidade da gestéo.
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A democracia nas tomadas de decisdes no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 36.36%
BOM (2) 5 45.45%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (4)
= BOM (5)
= REGULAR (1)

PESSIMO (1)

Analisando os dados, nota-se que aproximadamente 81% do corpo docente avalia a democracia
nas tomadas de decises BOM ou OTIMO. A CPA Local recomenda que sejam mantidas as
acOes adotadas, em virtude do elevado percentual que aprovam as tomadas de decisfes no
Campus.
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A gestao do seu Campus quanto as expectativas da comunidade externa é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 7 63.64%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 2 18.18%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (7)

= PESSIMO (1)
MNAO SEI/NAD CONHECO (2)

9%

A gestdo do Campus atende de forma BOM ou OTIMO, segundo a opinido dos docentes, em
relacdo as expectativas da comunidade externa. Contudo, observa-se que 27% avaliam como
PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO. A CPA julga pertinente acdes no sentido de diminuir a
incidéncia deste indice.
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A transparéncia na gestdo de seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 36.36%
BOM (2) 5 45.45%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (4)
= BOM (5)
= REGULAR (1)

PESSIMO (1)

Segundo os respondentes, observa-se que mais de 81% dos docentes estdo satisfeitos com a
transparéncia na gestdo do Campus. A CPA determina que sejam mantidas as politicas a cerca
das tomadas de decisées no Campus.
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O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 18.18%
BOM (2) 8 72.73%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (8)

= PESSIMO (1)

73%

Verifica-se que mais de 90% do segmento docente considera OTIMO ou BOM o cumprimento do
planejamento anual. Isto posto, a CPA considera eficiente a politica adotada no cumprimento do
mesmo, Vvisto o alto indice positivo das respostas para este indicador.
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A integracao entre o trabalho desenvolvido pela Reitoria e o seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 18.18%
BOM (2) 5 45.45%
REGULAR (3) 2 18.18%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 9.09%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (5)
= REGULAR (2)

18%

PESSIMO (1)
MNAD SEI/NAD CONHEGO (1)

Observa-se 36 % dos docentes consideram REGULAR, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO
a integracdo ente a Reitoria e o Campus. Isto posto, a CPA Local entende como deficiente esta
integracao, sendo necessario a aproximacao entre ambos, a fim de melhorar este parametro.
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Para vocé, a atuagé@o do Conselho Superior (CONSUP) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 4 36.36%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 4 36.36%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (4)
= REGULAR (1)

PESSIMO (1)
NAD SEIJNAD COMHECO (4)

9%
9%

36%

A respeito da atuacdo do CONSUP, identificou-se um nivel relativamente alto de professores que
consideram REGULAR, PESSIMO ou desconhecem a funcdo do Conselho Superior. Partindo do
pressuposto que o CONSUP ¢é o 6rgao administrativo de maior importancia na instituicao, torna-
se necessario a divulgacdo do conselho, bem como evidenciar suas a¢gfes perante a comunidade
académica.
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Para vocé, a atuacédo do Colegiado do seu Campus é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)
NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

18%

Contagem

= OTIMO (2)

= BOM (5)

= REGULAR (2)
RUIM (2)

Percentagem

18.18%

45.45%

18.18%

18.18%

0.00%

0.00%

0.00%

Para os docentes, 63% consideram OTIMO ou BOM a atuacdo do colegiado do Campus.
Destaca-se positivo a atuacdo deste 6rgdo e recomenda-se que sejam mantidas as agles

desenvolvidas até o momento.
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Para vocé, a atuacéo do Colégio de Diregentes (CODIR) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 5 45.45%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 2 18.18%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA(7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (5)
9% » REGULAR (1)
RUIM (1)
» PESSIMO (1)

18% - .
NAD SEI/NAO CONHEGO (2)

9%

Para os docentes, a atuacdo do CODIR é ineficiente, ao verificar apenas 54% dos docentes
considerarem como OTIMO ou BOM, ndo atingindo o minimo estabelecido de 75%. Além disto,
constou-se um alto percentual de respostas entre REGULAR, RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO
CONHECO. A CPA Local determinar agbes imediatas para reverter este cenario, visto a
importancia do CODIR na instituicao.
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A infraestrutura da biblioteca do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 3 27.27%
REGULAR (3) 5 45.45%
RUIM (4) 2 18.18%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= BOM (3)
= REGULAR (5)
= RUIM (2)

PESSIMO (1)

45%

Nota-se que mais de 72% dos docentes consideram a infraestrutura da biblioteca insuficiente,
para atender a demanda dos discentes. Considerando que o limite maximo estabelecido para os
qguesitos negativos ser >10%, a CPA recomenda urgentemente uma andlise criteriosa para
identificar as necessidades/especificidades na infraestrutura da biblioteca do Campus, visto a
implantacdo de novos cursos técnicos e de graduacao.
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O acervo da biblioteca do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 6 54.55%
REGULAR (3) 2 18.18%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (8)
189 » REGULAR (2)
. RUIM (1)
» PESSIMO (1)

9%

0%

Nota-se que mais de 62% dos docentes consideram o acervo da biblioteca no maximo REGULAR
ou inferior. Considerando que o limite maximo estabelecido para os quesito RUIM, PESSIMO
devera ser >10%, a CPA recomenda urgentemente uma analise criteriosa para identificar as
necessidades/especificidades no acervo da biblioteca, visto a implantacdo dos novos cursos
técnicos e de graduacdo no Campus. Buscando atender as exigéncias legais do MEC, quanto ao
namero minimo de exemplares que devem ser disponibilizados no acervo e também, no sentido
de propiciar aos alunos, maior amplitude de literaturas na biblioteca.
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Sua avaliagdo em relagcao aos servigos (empréstimo, renovacao, acesso a portais, entre outros) da biblioteca

do seu Campus é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)
NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

45%

Contagem

s OTIMO [5)
= BOM (5)

= REGULAR (1)

Percentagem

45.45%

45.45%

9.09%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

A avaliacdo mostra que 90% dos docentes consideram BOM ou OTIMO os servicos prestados
pela biblioteca do Campus (empréstimo, renovagdo, acesso a portais, entre outros), indicando
uma boa satisfacdo do quadro docente em relacdo a este quesito. A CPA considera excelente
este percentual, visto que atende aos padrées minimos de qualidade, estipulados em 75%.
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Sua avaliagcdo sobre os servicos oferecidos pela cantina do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 0 0.00%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 9 81.82%

m REGULAR (1)
= PESSIMO (1)

» INEXISTENTE/NAO SE
APLICA (9)

9%

Analisando os dados, constata-se que mais de 100% dos docentes apontaram como REGULAR,
PESSIMO ou INEXISTENTE/NAO SE APLICA os servicos oferecidos pela cantina do Campus.
Ressalta-se a inexisténcia de cantina no Campus. Neste sentido, cabem providéncias, por parte
da Reitoria e gestores do Campus para implantacdo da mesma.
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Sua avaliagcdo quanto as areas de convivéncia da comunidade académica (servidores, alunos e comunidade)
do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 27.27%
BOM (2) 2 18.18%
REGULAR (3) 3 27.27%
RUIM (4) 2 18.18%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (2)
) » REGULAR (3)
18% RUIM (2)

PESSIMO (1)

Conclui-se para o respectivo indicador, que mais de 54% dos docentes consideram as areas de
convivéncia REGULAR, RUIM ou PESSIMO. Desta forma, a CPA Local indica a reestruturacéo
da infraestrutura do Campus, buscando atender a demanda da comunidade académica.
Considerando que o limite maximo estabelecido para os quesitos RUIM, PESSIMO, NAO
SEI/NAO CONHECO ser fixado em no méaximo 10%, a CPA recomenda urgentemente acdes que
viabilizem uma melhor performance neste indicador.
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A infraestrutura oferecida pelo seu Campus (estrutura fisica, mobiliario e equipamentos) para o exercicio das
suas atividades profissionais é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 36.36%
BOM (2) 6 54.55%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (4)
= BOM (6)

» REGULAR (1)

Conclui-se como OTIMO ou BOM a infraestrutura para o exercicio da atividade profissional dos
docentes no Campus. A CPA orienta que as medidas sejam mantidas, a fim de que o exercicio da
atividade docente possa ser executado sem prejuizos aos mesmos e também ndo comprometa o
aprendizado discente.

85



A acessibilidade do seu Campus para pessoas com deficiéncia é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 18.18%
BOM (2) 2 18.18%
REGULAR (3) 4 36.36%
RUM@4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 3 27.27%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA(7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (2)
= REGULAR (4)

PESSIMO (3)

36%

18%

De acordo com a avaliagdo docente, considera-se precario a estrutura de acessibilidade das
pessoas com deficiéncia, representados por mais de 73% do segmento que consideram
INEXISTENTE/NAO SE APLICA. Assim, faz-se necessario urgentemente a adocdo de um
conjunto de medidas e acdes que viabilizem este acesso das pessoas especiais ao Campus.
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O servico de reprografia (fotocdpia, encadernacao, impressao etc) do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 18.18%
BOM (2) 1 9.09%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 8 72.73%
= OTIMO (2)
= BOM (1)
» INEXISTENTE/MNAD SE
APLICA (8)

Observa-se que 73% do segmento docente, afirmam néo se aplicar os servi¢os de reprografia no
Campus. De fato, até o presente momento este servico ndo é prestado. Neste sentido, cabem
providéncias por parte dos gestores para implantar e melhorar tais servicos.
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Os laboratérios do seu Campus atendem as demandas de ensino, pesquisa e extensao, de forma:

Resposta Contagem
OTIMO (1) 1
BOM (2) 8
REGULAR (3) 0
RUIM (4) 1
PESSIMO (5) 0
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0
= OTIMO (1)
= BOM (8)
= RUIM (1)

73%

9%

9%

Percentagem

9.09%

72.73%

0.00%

9.09%

0.00%

9.09%

0.00%

NAO SEI/NAD CONHECO (1)

Dos respondentes, 82% avaliam como OTIMO ou BOM a estrutura dos laboratérios para atender
as demandas de ensino, pesquisa e extensdo. Contudo, ressalta-se também o percentual de

18%, que consideram RUIM ou NAO SEI/NAO CONHECO.
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O seu conhecimento sobre os resultados do Ultimo processo de avaliag&o institucional realizado pela
Comissdo Propria de Avaliacéo (CPA) é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)
NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

36%

27%

27%

Contagem

s OTIMO (1)
= BOM (3)

= REGULAR (3)

Percentagem

9.09%

27.27%

27.27%

0.00%

0.00%

36.36%

0.00%

MNAO SEI/NAD CONHECO (4)

Ha um percentual bastante significativo de desconhecimento sobre o Ultimo processo de
avaliacdo institucional (CPA) identificado no segmento docente, com aproximadamente 63% das
respostas, afirmando REGULAR ou inferior. Recomenda-se que haja uma divulgacdo da
associacdo entre as recomendacdes e apontamentos da CPA e 0s encaminhamentos para

tomadas de decisdes.
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A sua participacéo na elaboracéo do planejamento do seu Campus é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)
NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

9%

Contagem

Percentagem

18.18%
45.45%
9.09%
9.09%
0.00%
0.00%

18.18%

OTIMO (2)
BOM (5)
REGULAR (1)
RUIM (1)

IMEX|STENTE/NAD SE
APLICA [2)

Observa-se que 63% do quadro docente participa da elaboracdo do planejamento do Campus,
representado nesta avaliagdo por aproximadamente 63% do segmento. Contudo, ressalta-se que
36% dos professores consideram REGULAR, RUIM ou INEXISTENTE/NAO SE APLICA. A CPA
Local recomenda maior participacdo deste segmento, visto a importancia dos mesmos para a

instituicao.
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A utilizacao dos resultados da auto-avaliacao institucional (CPA) para a tomada de decisfes pela Reitoria, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 4 36.36%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 3 27.27%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (4)
» REGULAR (1)
RUIM (1)
» PESSIMO (1)

MNAD SEI/NAD CONHEGO (3)

%
9%

36%

Nédo é suficiente o indice de utilizacdo dos resultados da auto-avaliagdo institucional para a
tomada de decisdes por parte da Reitoria, pois apenas 44% do segmento considera OTIMO ou
BOM e 56 % que atribuem REGULAR, RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/AO CONHECO.
Recomenda-se que haja uma divulgagdo da associacdo entre as recomendacgfes e apontamentos
da CPA, assim como os encaminhamentos para tomadas de decisdes.
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A utilizacao dos resultados da auto-avaliacdo institucional (CPA) para a tomada de decisfes pelo Campus, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 1 9.09%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 2 18.18%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 6 54.55%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (1)
= REGULAR (1)

55%
RUIM (2]

MAO SEI/NAD CONHECO (8)

9%

9%

O indice de utilizacdo dos resultados da auto-avaliacdo institucional para a tomada de decisdes
por parte do Campus ineficiente, pois apenas 82% do segmento docente considera REGULAR,
RUIM ou NAO SEI/NAO CONHECO. Recomenda-se que haja uma divulgacdo da associacéo
entre as recomendacdes e apontamentos da CPA, bem como os encaminhamentos para tomadas
de decisdes, visto a importancia desta avaliacdo, especialmente no que tange a qualidade do
ensino.
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Sua avaliagcdo sobre os beneficios oferecidos pela assisténcia ao estudante, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 27.27%
BOM (2) 4 36.36%
REGULAR (3) 2 18.18%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 2 18.18%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA(7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (4)
= REGULAR (2)

18%

PESSIMO (2)

36%

A avaliacdo mostra que 63% dos docentes consideram BOM ou OTIMO os servicos de beneficios
oferecidos pela assisténcia estudantil e que 36% n&o concordam com estes beneficios.
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Sua avaliagao sobre a politica de acesso, em particular o sistema de cotas do IFSC, é:]

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 18.18%
BOM (2) 3 27.27%
REGULAR (3) 3 27.27%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 9.09%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (3)
9% » REGULAR (3)
RUIM (1)

PESSIMO (1)
MNAD SEI/NAD CONHEGO (1)

S%%

18%

O plano de inclusao nao tem sido efetivo, de acordo com os docentes do Campus, visto que
aproximadamente 54% dos respondentes consideraram entre REGULAR, RUIM, PESSIMO ou
NAO SEI/NAO CONHECO a politica de acesso, em particular o sistema de cotas do IFSC.

94



O seu conhecimento sobre os critérios de execugao orcamentaria do seu Campus é:

Resposta Contagem
OTIMO (1) 1
BOM (2) 3
REGULAR (3) 3
RUIM (4) 1
PESSIMO (5) 1
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 2
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0
= OTIMO (1)
= BOM (3)
9% » REGULAR (3)
RUIM (1)
» PESSIMO (1)

18%

27%
9%

27%

Percentagem

9.09%

27.27%

27.27%

9.09%

9.09%

18.18%

0.00%

» MNAD SEI/NAD CONHEGO (2)

Em relagdo a execugdo orcamentaria no Campus, observa-se que a mesma ndo tem sido bem
divulgada ao corpo docente, pois 64% dos professores consideram REGULAR, RUIM, PESSIMO

ou NAO SEI/NAO CONHECO os critérios utilizados atualmente pela gestéo.
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O seu conhecimento sobre os critérios de distribuicdo orgcamentéaria do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 3 27.27%
REGULAR (3) 4 36.36%
RUIM (4) 1 9.09%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 9.09%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (3)
9% » REGULAR (4)
RUIM (1)

PESSIMO (1)
MNAD SEI/NAD CONHEGO (1)

S%%
36%

9%

27%

Sobre o conhecimento individual de cada docente em relacdo a execucdo orcamentaria no
Campus, observou-se que uma parcela significativa (64%) do segmento, considera REGULAR,
RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHEGCO os critérios utilizados pela gestdo. Assim, sugere-
se mais transparéncia na execu¢ao dos recursos.
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A coeréncia entre os cursos ofertados e a aplicacao dos recursos financeiros no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 18.18%
BOM (2) 3 27.27%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 2 18.18%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 4 36.36%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (3)
= PESSIMO (2)
36% NAO SEI/NAO CONHECO (4)

18%

Os docentes avaliaram como ineficiente a coeréncia entre os cursos ofertados e a aplicacdo dos
recursos financeiros no Campus, visto o elevado percentual de respondentes que consideraram
PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO, extrapolando o limite maximo de 10% as respostas
consideradas negativas. A CPA sugere a implementagcdo de acfes, em carater emergencial, de
forma a assegurar o alto nivel de qualidade para este indicador.
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Sua avaliacdo sobre a previséo e a execucdo de recursos direcionados para o ensino, a pesquisa e a

extensdo no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 27.27%
BOM (2) 1 9.09%
REGULAR (3) 2 18.18%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 2 18.18%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 3 27.27%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (1)
= REGULAR (2)

PESSIMO (2)

18%

MNAO SEI/NAD CONHECO (3)

A CPA considera ineficiente os mecanismos adotados no Campus em relacdo a previsdo dos
recursos direcionados para o ensino, pesquisa e extensdo, com 63% dos respondentes
considerando REGULAR, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO. A CPA determina acodes

emergenciais, de forma a assegurar o alto nivel de qualidade para este indicador.
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As politicas de expansao/conservacdo dos espacos fisicos necessarios para as atividades de ensino,
pesquisa e extenséo sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 9.09%
BOM (2) 8 72.73%
REGULAR (3) 1 9.09%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 9.09%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (8)
= REGULAR (1)

PESSIMO (1)

9%

o,
73% 9%

As politicas de expansdo e conservagao de espacos fisicos no Campus, tem sido satisfatorio, de
acordo com os docentes, pois 82% dos docentes consideraram OTIMO ou BOM este quesito.

Observou-se que 18% dos respondentes consideraram REGULAR ou PESSIMO.
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3.2.2 Quadro de Dados do Segmento Discente

Quadro 11 - Quadro de dados do segmento discente

R 1 2 2 1 1 2 0 9
1. O seu conhecimento sobre a missdo do IFSC é:
% | 11,11 22,22 22,22 | 11,11 | 11,11 22,22 0,00 99,99
R 0 2 2 0 1 4 0 9
2. O seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) é:
nstitucional (PDI) & % | 000 | 2222 | 2222 | 0,00 | 11,11 | 4444 000 | 99,99
R 2 2 1 1 0 3 0 9
3. No cumprimento de sua misséo, o IFSC é:
% | 22,22 22,22 11,11 | 11,21 | 0,00 33,33 0,00 99,99
1 4 1 1 1 0 0 9
12,70 | 42,32 | 15,34 | 7,41 | 9,52 4,23 8,46 99,99
R 2 3 0 4 0 0 0 9
1. O incentivo do IFSC para sua participagcdo em atividades
d tenséo é:
€ extensao e % | 22,22 | 3333 | 000 |44,44 | 0,00 0,00 0,00 99,99
R 1 2 4 1 1 0 0 9
2. As atividades de extensao do seu Campus atendem as
necessidades da comunidade, de forma: % | 1111 | 2222 | 4444 | 1111 | 11,11 0,00 0.00 99,99
. . N R 2 3 2 1 0 1 0 9
3. O Projeto Pedagdgico do seu Curso (PPC) atende as
necessidades socioecondmicas da regido, de forma: % | 2222 | 3333 2222 | 1111 | 0.00 1111 0.00 99.99
R 0 7 1 0 1 0 0 9
4. A integracéo (interdisciplinaridade) das unidades
curriculares ou disciplinas do seu curso é: % 0.00 777 | 11211 | 000 | 1111 0.00 0.00 99.99
. . L N R 0 6 0 0 3 0 0 9
5. A atuacgéo do nucleo pedagdgico em relacdo a
promogao, permanéncia e éxito dos estudantes é: % 000 66.66 000 000 | 3333 0.00 0.00 99.99
6. O atendimento da secretaria do curso, em relagéo as R 1 7 0 0 1 0 0 9
necessidades da comunidade (Secretaria Académica,
Registro Académico), &: % | 11,11 | 77,77 0,00 0,00 | 11,11 0,00 0,00 99,99
R . . . ) R 0 2 4 0 0 1 2 9
7. Para vocé, a atuacéo do Colegiado de Ensino, Pesquisa
Extensédo (CEPE) é:
e Extensdo (CEPE) € % | 000 | 2222 | 4444 | 000 | 0,00 | 1111 | 2222 | 99,99
. . R o R 0 3 2 1 3 0 0 9
8. O incentivo para os(as) alunos(as) a participagdo em
intercambio com outras instituicdes/organizagdes é: % 000 3333 | 2222 | 1111 | 3333 000 000 99.99
9. Seu comprometimento como aluno em relagédo ao que
espera a Instituicéo é: R 2 7 0 0 0 0 0 9

100



% | 22,22 77,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 99,99
. . - R 3 6 0 0 0 0 0 9
10. As praticas de ensino utilizadas pelos docentes do seu
curso séo:
% | 33,33 | 66,66 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00 99,99
. - R 4 4 1 0 0 0 0 9
11. O comprometimento dos professores em relagéo ao
curso é:
% | 44,44 | 44,44 | 11,11 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 99,99
. . ) ) R 4 3 2 0 0 0 0 9
12. O seu interesse em participar de projetos de pesquisa
/ tenséo é:
elou extensao e % | 44,44 | 3333 | 22,22 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 99,99
R 0 3 2 2 2 0 0 9
13. A divulgacéo de atividades de ensino em seu campus é:
% | 0,00 33,33 | 22,22 | 22,22 | 22,22 0,00 0,00 99,99
. - . R 0 3 3 0 2 0 1 9
14. A divulgacao das atividades de pesquisa em seu
campus €:
P % | 0,00 33,33 | 33,33 | 0,00 | 22,22 0,00 11,11 99,99
. ~ - - R 0 3 3 0 3 0 0 9
15. A divulgacéo das atividades de extenséo em seu
campus €:
P % | 0,00 33,33 | 33,33 | 0,00 | 33,33 0,00 0,00 99,99
. ) - L R 2 3 0 3 0 0 1 9
16. O incentivo do IFSC para sua participacdo em atividade
de pesquisa é:
pesd % | 22,22 | 33,33 0,00 | 33,33 | 0,00 0,00 11,11 99,99
P L . R 1 2 1 2 2 1 0 9
17. A clareza e transparéncia dos critérios de avaliagdo dos
projetos de pesquisa e fou extensdo séo: % | 11,11 | 2222 | 11,11 |2222 | 2222 | 11,11 000 | 99,99
. R 2 4 3 0 0 0 0 9
18. A formacgé&o proporcionada por seu curso atende as
tativa d do:
suas expectativa de modo % | 22,22 | 4444 | 3333 | 0,00 | 0,00 | 0,00 000 | 99,99
R 0 3 0 0 0 2 4 9
19. O acesso e a resolugdo de suas demandas pelo (a),
tutor (a) presencial dos seu curso EaD é: % | 000 33.33 0.00 000 | 0.00 2292 44.44 99.99
R 0 2 1 0 0 2 4 9
20. O acesso e a resolucédo de suas demandas pelo (a),
tutor (8) a distancia seu curso EaD &: % | 000 | 2222 | 11,11 | 0,00 | 0,00 | 2222 | 4444 | 99,99
R 0 4 0 0 0 1 4 9
21. O contetdo do material didatico do seu curso EaD,
quanto a pertinéncia e relevancia, €: % | 000 | 4444 | 000 | 000 | 000 | 11,11 | 4444 | 99,99
3 2 2 1 1 0 0 9
28,89 | 24,44 | 17,78 | 11,11 | 13,33 2,22 2,22 99,99
- ~ . R 1 2 3 2 1 0 0 9
1. A realizagéo de a¢des voltadas ao desenvolvimento
sustentavel no seu Campus é:
P % | 11,11 | 22,22 | 33,33 | 22,22 | 11,11 0,00 0,00 99,99
. . . _ . R 4 3 0 0 1 1 0 9
2. O respeito pelas diferengas de género, étnicas, religiosas
e politicas da comunidade académica, no seu Campus, é: % | 4244 | 3333 0.00 000 | 1111 1111 0.00 0.00
R 1
3. A promogéo da incluséo social de pessoas com ° 3 0 0 0 0 °
necessidades especificas no seu Campus é: % | 5555 | 3333 0.00 000 | 1111 0.00 0.00 99.99
4. A promocao de agbes envolvendo ciéncia, tecnologia e R 5 1 5 1 3 0 0 9

sociedade pelo seu Campus é:
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e:

% | 22,22 11,11 33,33 0,00 | 22,22 0,00 11,11 99,99
. . - R 1 2 3 0 2 0 1 9
5. O IFSC incentiva a¢des para promover o
empreendedorismo, de forma:
P % | 11,11 | 22,22 | 33,33 | 0,00 | 22,22 0,00 11,11 99,99
0 4 2 1 1 1 0 9
4,76 46,03 | 17,46 | 12,70 | 7,94 11,11 0,00 99,99
R 2 3 1 2 1 2 0 9
1. O conhecimento do IFSC pela comunidade é:
% | 22,22 33,33 11,11 | 22,22 | 11,11 22,22 0,00 99,99
R 0 4 2 2 1 0 0 9
2. Os mecanismos de divulgacao da Instituicédo séo:
% | 0,00 44,44 | 2222 | 22,22 | 11,11 0,00 0,00 99,99
R 0 7 2 0 0 0 0 9
3. O site do IFSC, em termos de forma, contetido e acesso,
é:
% | 0,00 77,77 | 22,22 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 99,99
R 0 6 1 1 0 1 0 9
4. A interacdo do IFSC com a sociedade, nas redes sociais,
é:
% | 0,00 66,66 | 11,11 | 11,11 | 0,00 11,11 0,00 99,99
. . . ) R 1 3 2 2 0 1 0 9
5. Alimagem do IFSC veiculada pela midia externa (jornal,
TV, radio, internet e outros) é:
) % | 11,11 | 33,33 | 22,22 | 22,22 | 0,00 11,11 0,00 99,99
R 0 1 2 0 1 5 0 9
6. A efetividade do servigo de Ouvidoria do IFSC é:
% | 0,00 11,11 | 22,22 | 0,00 | 11,11 55,55 0,00 99,99
. N R 0 5 1 1 2 0 0 9
7. A interacdo entre 0 seu curso e as empresas ou
instituices da & :
nstiiuicoes da area @ % | 000 | 5555 | 11,11 | 11,11 | 22,22 | 0,00 000 | 99,99
1 1 3 1 2 1 0 9
5,56 13,89 | 33,33 | 12,50 | 22,22 12,50 0,00 99,99
R 1 0 4 2 2 0 0 9
1. A eficiéncia da gestéo do IFSC é:
% | 11,11 0,00 44,44 | 22,22 | 22,22 0,00 0,00 99,99
R 0 1 4 1 2 1 0 9
2. A democracia nas tomadas de decisdes no seu Campus
& % 0,00 11,11 44,44 | 11,11 | 22,22 11,11 0,00 99,99
R 0 2 3 1 2 1 0 9
3. A gestéo do seu Campus quanto as expectativas da
comunidade externa é:
an X % | 000 | 2222 | 3333 | 11,11 | 2222 | 1111 000 | 99,99
R 1 1 3 1 3 0 0 9
4. A transparéncia na gestao de seu Campus é:
% | 11,11 | 11,21 | 33,33 | 11,11 | 33,33 0,00 0,00 99,99
. . R R 1 2 2 1 2 1 0 9
5. O cumprimento do planejamento anual do seu Campus
c % | 11,11 22,22 22,22 | 11,11 | 22,22 11,11 0,00 99,99
R 1 1 2 1 3 1 0 9
6. A integracao entre o trabalho desenvolvido pela Reitoria
e o seu Campus é:
. pu % | 11,11 11,11 22,22 | 11,11 | 33,33 11,11 0,00 99,99
7. Para vocé, a atuagdo do Conselho Superior (CONSUP) R 0 0 5 1 1 5 0 9
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% 0,00 0,00 22,22 | 11,11 | 11,11 55,55 0,00 99,99
R 0 3 4 1 1 0 0 9
8. Para vocé, a atuacéo do Colegiado do seu Campus é:
0,00 33,33 | 44,44 | 11,11 | 11,11 0,00 0,00 99,99
1 2 2 1 2 1 0 9
12,70 | 24,60 | 26,19 | 7,14 | 8,73 2,38 18,25 99,99
R 0 3 4 1 1 0 0 9
1. Alinfraestrutura da biblioteca do seu Campus é:
% 0,00 33,33 44,44 | 11,11 | 11,11 0,00 0,00 99,00
R 0 3 4 1 1 0 0 9
2. O acervo da biblioteca do seu Campus é:
% | 0,00 33,33 | 44,44 | 11,11 | 11,11 0,00 0,00 99,00
3. Sua avaliagdo em relacéo aos servigos (empréstimo, R 3 3 2 0 1 0 0 9
renovagdo, acesso a portais, entre outros) da biblioteca do
seu Campus é: % | 33,33 | 33,33 | 22,22 | 0,00 | 11,11 0,00 0,00 99,99
L . . ) R 0 0 0 1 1 0 7 9
4. Sua avaliagdo sobre os servigos oferecidos pela cantina
d Ca 8
o seutampus € % | 000 | 000 | 000 |1111|1111| 0,00 77,77 | 99,99
5. Sua avaliagdo quanto as areas de convivéncia da R 0 1 4 1 1 0 2 9
comunidade académica (servidores, alunos e comunidade)
do seu Campus é: % | 0,00 11,11 | 44,44 | 11,11 | 11,11 0,00 22,22 99,99
. . R 3 0 3 1 2 0 0 9
6. A acessibilidade do seu Campus para pessoas com
deficiéncia e/ bilidade reduzida é:
eliciencia efou mobilidade reduzida € % | 3333 | 000 | 3333 | 11,11 |2222| 0,00 0,00 | 99,99
) ) -~ - R 0 0 1 0 2 1 5 9
7. O servigo de reprografia (fotocopia, encadernacao,
i do etc) d Ca :
impressdo etc) do seu Campus & % | 000 | 000 | 11,11 | 0,00 |2222 | 1111 | 5555 | 99,99
R 1 4 2 1 1
8. Os laboratdrios didaticos do seu Campus atendem as 0 0 °
i i a f :
demandas de ensino, pesquisa e extenséo, de forma: 9% | 1111 | 4444 | 2222 | 000 | 11,11 0,00 1111 99,99
. . R 6 2 0 1 0 0 0 9
9. A limpeza e a conservagao dos banheiros do seu
Ca /polo é:
ampusipoio € % | 66,66 | 22,22 | 000 |11,11 | 000 | 0,00 0,00 | 99,99
. . I R 1 4 2 2 0 0 0 9
10. O acesso a internet disponibilizado pelo seu
Campus/polo &: % | 11,11 | 4444 | 2222 | 2222 | 0,00 | 0,00 000 | 99,99
11. A qualidade de transmiss&o (audio e video) R 0 3 4 0 0 0 2 9
disponibilizada durante a svideo aulas pelo seu
Campus/pdlo é: % | 0,00 33,33 | 44,44 | 0,00 | 0,00 0,00 22,22 99,99
12. As condigbes das salas de aulas (dimenséo, limpeza, R 1 4 3 1 0 0 0 9
conservagao, iluminacdo, comodidade entre outros)
disponibilizadas para o seu curso sao : % | 11,11 | 44,44 | 33,33 | 11,11 | 0,00 0,00 0,00 99,99
. s . R R 1 2 1 0 1 0 4 9
13.0 acesso ao material didatico impresso anteriormente a
abertura das disciplinas dos cursos EaD é: % | 11.11 2222 1111 0,00 | 11,11 0,00 44,44 99,99
14.0 acessoe a navega?ao no ambiente virtual de R 0 5 3 0 0 2 2 9
aprendizagem (AVA) séo:
% 0,00 22,22 33,33 0,00 0,00 22,22 22,22 99,99
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1. O seu conhecimento sobre os resultados do ultimo R 0 4 1 0 0 4 0 9
processo de avalia¢éo institucional realizado pela Comissao
Propria de Avaliagao (CPA) é: % | 0,00 | 44,44 | 11,11 | 0,00 | 0,00 | 44,44 0,00 99,99
L ~ . R 0 2 2 1 1 1 2 9
2. A sua participac&o na elaboragéo do planejamento anual
do seu Campus é:
P % | 0,00 22,22 | 22,22 | 11,11 | 11,11 11,11 22,22 99,99
3. A utilizag&o dos resultados da auto-avaliagao institucional R 0 0 3 0 2 4 0 o
(CPA) para a tomada de decisdes pela Reitoria é: % 0.00 0.00 3333 | 0.00 | 2222 4444 0.00 99.99
4. A utilizagdo dos resultados da auto-avaliagéo institucional R 0 ! 2 0 2 4 0 °
(CPA) para a tomada de decisdes pelo Campus é: % | 000 1111 | 2222 | 000 | 22.22 4444 0.00 99.99
2 2 3 1 1 0 0 9
19,05 | 26,98 | 28,57 | 9,52 | 14,28 1,59 0,00 99,99
R 0 2 2 1 4 0 0 9
1. Alintegragao entre a Diregdo do Campus e os alunos é:
% | 0,00 22,22 | 22,22 | 11,11 | 44,44 0,00 0,00 99,99
. ~ ) R 1 3 4 0 1 0 0 9
2. A integracéo entre as Chefias de departamentos e os
| 8
alunos € % | 11,11 | 33,33 | 44,44 | 0,00 | 11,11 0,00 0,00 99,99
. ~ N R 4 1 1 1 2 0 0 9
3. Aintegracéo entre as Coordenagdes de cursos e 0s
alunos é:
% | 44,44 11,11 11,11 | 11,11 | 22,22 0,00 0,00 99,99
R 4 4 0 1 0 0 0 9
4. A integracéo entre os alunos dos diversos cursos é:
% | 44,44 | 44,44 0,00 | 11,11 | 0,00 0,00 0,00 99,99
s o ) R 0 2 5 1 1 0 0 9
5. Sua avaliacdo sobre a politica de acesso, em particular
ist de cotas do IFSC, é :
o sistema de cotas do © % | 000 | 2222 | 5555 | 11,11 | 11,11 | 0,00 000 | 99,99
o . . R 2 3 3 1 0 0 0 9
6. Sua avaliagcdo sobre os beneficios oferecidos pela
assisténcia estudantil, é:
istencia estudantt % | 22,22 | 3333 | 3333 | 11,11 | 0,00 | 0,00 000 | 99,99
R 1 2 3 1 1 1 0 9
7. O portal do aluno atende as suas necessidades, de
forma :
% | 11,11 22,22 33,33 | 11,11 | 11,11 11,11 0,00 99,99

3.2.2.1Respostas e graficos do segmento discente

Resultados
Numero de registros nesta consulta: 9
Total de registros no questionario: 4785
Percentagem do total:  0,19%
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GENERO-SEXO:(FEMININO/MASCULINO)

Resposta Contagem Percentagem
Feminino (F) 2 22.22%
Masculino (M) 7 77.78%

= Feminino (2)
= Masculino (7)

Racga autodeclarada

Resposta Contagem Percentagem
Amarela (1) 0 0.00%
Branca (2) 8 88.89%
Indigena (3) 0 0.00%
Negra (4) 1 11.11%
Parda (5) 0 0.00%
Nao declarado (6) 0 0.00%
Sem resposta 0 0.00%
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Raga autodeclarada

Resposta Contagem Percentagem
Amarela (1) 0 0.00%
Nao mostrados 0 0.00%

= Branca (8)

= Negra (1)
Ocupacao principal
Resposta Contagem Percentagem
Desempregada(o) (1) 0 0.00%
Empregada(o) de empresa privada (2) 1 11.11%
Empregada(o) doméstica(o) (3) 0 0.00%
Estudante (4) 7 77.78%
Profissional liberal/auténoma(o) (5) 0 0.00%
Proprietaria(o) ou Sécia(o)- 0 0.00%
proprietaria(o) de empresa (6)

Servidor(a) publico(a) (7) 0 0.00%
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Ocupagao principal

Resposta Contagem Percentagem
Desempregada(o) (1) 0 0.00%
Trabalhador(a) rural (8) 1 11.11%
Outros 0 0.00%

= Empregadalo) de empresa
privada (1)

= Estudante (7)
» Trabalhador(a) rural (1)

11%

78%

11%

ESCOLHA SEU CURSO
Resposta Contagem Percentagem

URUPEMA Técnico Concomitante em 0 0.00%
Agroindustria (1)

URUPEMA Técnico Concomitante em 4 44.44%
Fruticultura (2)

URUPEMA GRADUAGAO EM 5 55.56%
VITICULTURA E ENOLOGIA (3)
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ESCOLHA SEU CURSO

Resposta Contagem

URUPEMA Técnico Concomitante em 0
Agroindustria (1)

S6%

44%

Percentagem

0.00%

= URUPEMA TECMICO
COMNCOMITAMNTE EM
FRUTICULT URA (4)

s URUPEMA GRADUACAD EM
WVITICULTURA E ENOLOGIA (5)
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O seu conhecimento sobre a missédo do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 1 11.11%
BOM (A2) 2 22.22%
REGULAR (A3) 2 22.22%
RUIM (A4) 1 11.11%
PESSIMO (A5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 2 22.22%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (2)
11% ® REGULAR (2)
RUIM (1)
» PESSIMO (1)

NAO SEI/NAD CONHECO (2)

11%

22%

Analisando os numeros apresentados nesse item, conclui-se que apenas 33% dos discentes
respondentes conhecem a missao do IFSC e que 67% desconhecem o papel da instituicao
perante a sociedade. A CPA local, recomenda ao corpo de dirigentes a tomada de decisdes para
melhorar este indicador.
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O seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (A1) 0 0.00%

BOM (A2) 2 22.22%

REGULAR (A3) 2 22.22%
RUIM (A4) 0 0.00%

PESSIMO (A5) 1 11.11%

NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 4 44.44%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%

= BOM (2)

= REGULAR (2)
= PESSIMO (1)
NAO SEI/NAD CONHECO (4)

44%

11%

Observa que 78% dos discentes atribuiram conceito REGULAR, PESSIMO ou NAO SEI/NAO
CONHECO, 75% para este quesito. Apesar do esforco desenvolvido para o envolvimento de toda
comunidade académica para a elaboragdo do PDI 2014-2018, em 2013 e visto a importancia do
mesmo, considera-se significativo o percentual de respondentes que desconhecem o PDI,
extrapolando o limite maximo estipulado em 10% para as respostas consideradas negativas.
Assim, entende-se que ha necessidade de acbes corretivas de forma urgente que venham a
melhorar a percep¢ao da comunidade académica sobre o PDI.
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No cumprimento de sua misséao, o IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 22.22%
BOM (A2) 2 22.22%
REGULAR (A3) 1 11.11%
RUIM (A4) 1 11.11%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 3 33.33%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (2)
= REGULAR (1)

RUIM (1)
MNAO SEI/NAD CONHECO (3)

11%

Em relacdo ao papel do IFSC perante sociedade externa, é possivel observar através dos dados,
apenas 44 % dos discentes consideram eficiente a missdo do IFSC na sociedade, ndo atingindo
o percentual minimo estabelecido de 75 % entre OTIMO ou BOM. Além disso, a CPA Local
considera expressivo o percentual de resposta entre REGULAR, RUIM ou NAO SEI/NAO
CONHECO, com 56% das respostas, ultrapassando o limite maximo de 10%. Neste sentido, a
CPA recomenda atencdo especial do corpo diretivo para levar ao conhecimento dos mesmos a
misséo da instituicao.
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O incentivo do IFSC para sua participagdo em atividades de extenséo é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)
NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

44%

Contagem

s OTIMO [2)
= BOM (3)
= RUIM (4)

Percentagem

22.22%

33.33%

0.00%

44.44%

0.00%

0.00%

0.00%

Em relacdo ao incentivo do IFSC para participacdo nas atividades de extensdo, constatou-se que
44% dos alunos consideram RUIM o incentivo e que 55% aprovam as politicas utilizadas até aqui.
Nesse sentido, a CPA local recomenda a promocdo de acdes que melhorem as politicas

adotadas pela gestdo neste indicador o alto percentual de respostas consideradas negativas.
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As atividades de extensdo do seu Campus atendem as necessidades da comunidade, de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 11.11%
BOM (2) 2 22.22%
REGULAR (3) 4 44.44%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (2)
» REGULAR (4)
RUIM (1)
» PESSIMO (1)

11%
44% -

11%

22%

Para 66 % dos discentes,as atividades de extensdo no Campus nao atende de forma REGULAR,
RUIM ou PESSIMO. A CPA julga pertinente, intensificar acbes emergenciais que venham a suprir
estas demandas, com o intuito de reduzir este percentual elevado de respostas negativas
considerado alto pela CPA local.
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O Projeto Pedagogico do seu Curso (PPC) atende as necessidades socioecondmicas da regido, de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 22.22%
BOM (2) 3 33.33%
REGULAR (3) 2 22.22%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 11.11%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (3)
= REGULAR (2)

RUIM (1)
MNAO SEI/NAD CONHECO (1)

Neste indicador, os resultados demonstram que 55% dos respondentes consideram que o PPC
atende as necessidades socioecondmicas da regido de forma OTIMO ou BOM, ndo atingindo os
75% fixados e 44% afirmando que o PPC atende de forma REGULAR, RUIM ou NAO SEI/NAO
CONHECO. Destaca-se aqui a relevancia deste percentual negativo, sendo necessario repensar
a oferta de cursos voltados a demanda local, a fim de promover o desenvolvimento regional.
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A integracao (interdisciplinaridade) das unidades curriculares ou disciplinas do seu curso é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 7 77.78%
REGULAR (3) 1 11.11%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%

= BOM (7)

= REGULAR (1)
= PESSIMO (1)

Quanto a interdisciplinaridade, 78% dos discente consideram BOM a interacdo entre as
disciplinas. E possivel observar que 22% dos discentes consideraram REGULAR ou PESSIMO a
interdisciplinaridade. A CPA local, avalia como eficiente a integracdo entre as unidades
curriculares, entretanto, sugere que o corpo dirigente avalie os resultados, a fim de promover
ajustes que propiciem aumento nessa integracao.
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A atuacao do nucleo pedagdgico em relacdo a promocéo, permanéncia e éxito dos estudantes é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 6 66.67%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 3 33.33%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= BOM (6)
= PESSIMO (3)

Foi possivel verificar que 67% dos discentes avaliam como BOM e 33% dos discentes
consideram PESSIMO a atuag&o do nicleo pedagdgico do Campus. Isto posto, a CPA determina
gue sejam adotadas medidas, no sentido de melhorar a atuacéo do setor.
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O atendimento da secretaria do curso, em relagao as necessidades da comunidade (Secretaria Académica,
Registro Académico), é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 11.11%
BOM (2) 7 77.78%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (7)

= PESSIMO (1)

11%

78%

11%

O atendimento da secretaria em relagdo as necessidades da comunidade, foi considerado
satisfatério pelo quadro discente, com um percentual de 89% das respostas entre OTIMO e BOM.
atingindo o critério minimo de qualidade adotado pelo presente estudo, como sendo de no minimo
75% de respostas positivas. A CPA considera satisfatorio a avaliacdo deste quesito.
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Para vocé, a atuacédo do Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extenséo (CEPE) é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (1) 0 0.00%

BOM (2) 2 22.22%

REGULAR (3) 4 44.44%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%

NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 11.11%

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 22.22%

= BOM (2)

= REGULAR (4)
= NAC SEI/NAD CONHEGO (1)

INEXISTENTE/NAO SE
APLICA (2)

11%

Para este item em especifico, 78% dos alunos responderam REGULAR, NAO SEI/NAO
CONHECO ou NAO SE APLICA. Isso remete & necessidade de maior divulgacdo em relacdo ao

Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo (CEPE) ao segmento discente.
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O incentivo para os(as) alunos(as) a participacdo em intercambio com outras instituices/organizagoes é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 3 33.33%
REGULAR (3) 2 22.22%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 3 33.33%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= BOM (3)
» REGULAR (2)
= RUIM (1)
33% PESSIMO (3)

E possivel observar que 66% dos discentes consideram REGULAR, RUIM ou PESSIMO o
incentivo do IFSC para os alunos participarem de intercaAmbio com outras
instituicbes/organizacdes e que apenas 33% consideram satisfatorio o incentivo, o que demonstra
gue o indicador ndo atende aos padrdes de qualidade estipulados. Recomenda-se praticas
emergenciais para reverte este cenario.
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Seu comprometimento como aluno em relacdo ao que espera a Instituigao é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 22.22%
BOM (2) 7 77.78%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (7)

Destaca-se o elevado indice de comprometimento dos alunos em relagdo ao que espera da
instituicdo, correspondendo a 100% das respostas entre OTIMO ou BOM.
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As praticas de ensino utilizadas pelos docentes do seu curso sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 33.33%
BOM (2) 6 66.67%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (5)

As préticas de ensino utilizadas pelos docentes atendem de forma OTIMO ou BOM, de acordo
com os discentes em 100%. A CPA considera excelente o nivel de qualidade em relacdo as
praticas de ensino adotadas pelos docentes, atendendo aos padrbes minimos de qualidade,
estipulados em 75%.
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O comprometimento dos professores em relagdo ao curso é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 44.44%
BOM (2) 4 44.44%
REGULAR (3) 1 11.11%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (4)
= BOM (4)

= REGULAR (1)

44%

Sobre o comprometimento dos professores em relagdo ao curso, conclui-se como excelente o
nivel de dedicacdo dos mesmos, com 88 % dos alunos atribuindo conceito OTIMO ou BOM para
este quesito. A CPA considera excelente o nivel de comprometimeto do quadro docente do
Campus.
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O seu interesse em participar de projetos de pesquisa e/ou extensao é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 44.44%
BOM (2) 3 33.33%
REGULAR (3) 2 22.22%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (4)
= BOM (3)

= REGULAR (2)

44%

Constata-se que aproximadamente 77% dos discentes consideram OTIMO ou BOM o interesse
em participar de pesquisa e/ou extensdo. Isto posto, recomenda-se ao corpo diretivo, manter as
medidas e a¢des de incentivo aos alunos em participar de projetos, com o intuito de manter o
padrdo de qualidade (> ou = 75%).
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A realizacao de acdes voltadas ao desenvolvimento sustentavel no seu Campus é:

Resposta Contagem
OTIMO (1) 1
BOM (2) 2
REGULAR (3) 3
RUIM (4) 2
PESSIMO (5) 1
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0

OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (2)
PESSIMO (1)

22%

11%

33%

11%

22%

Percentagem

11.11%

22.22%

33.33%

22.22%

11.11%

0.00%

0.00%

Ao considerar os numeros decorrentes do processo avaliativo, conclui-se como ineficiente a
atuacdo do Grupo de Trabalho Sustentabilidade do Campus, corroborado pelo alto contingente de
discentes que desaprovam as acdes voltadas ao desenvolvimento sustentavel, representados
neste quesito por 66% da avaliacdo entre REGULAR, RUIM ou PESSIMO (> 10%).
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O respeito pelas diferencas de género, étnicas, religiosas e politicas da comunidade académica, no seu

Campus, é:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 44.44%
BOM (2) 3 33.33%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 11.11%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%

= OTIMO (4)
= BOM (3)
» PESSIMO (1)
MNAO SEI/NAD CONHECO (1)

Entende-se que 77% dos discentes avaliam como satisfatorio o atendimento a este quesito. No
entanto, € necessario considerar para este item em especifico, a importancia do respeito as
diferencas étnicas, religiosas e politicas e que 22 % dos respondentes consideram PESSIMO OU
NAO SEI/NAO CONHECO (> 10%), estas diferencas. A comissdo sugere acdes que garantam o
respeito a liberdade de expressao

A promocao da incluséo social de pessoas com necessidades especificas no seu Campus é:
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Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (1) 5 55.56%
BOM (2) 3 33.33%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (5)
= BOM (3)

= PESSIMO (1)

33%

S6%

E possivel observar que 89% dos respondentes consideram OTIMO ou BOM a promogéo da
inclusdo de pessoas com necessidades especiais. Recomenda-se manter as acoes
implementadas, a fim de manter o alto nivel de qualidade no atendimento as pessoas especiais
no Campus (> ou = 75%).
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A promocao de acOes envolvendo ciéncia, tecnologia e sociedade pelo seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 22.22%
BOM (2) 1 11.11%
REGULAR (3) 2 22.22%
RUIM (4) 3 33.33%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (1)
339 » REGULAR (2)
RUIM (3)
» PESSIMO (1)

22%

11%

Ao considerar os numeros decorrentes do processo avaliativo, conclui-se como ineficiente a
promogcdo de acdes envolvendo ciéncia, tecnologia e sociedade pelo Campus Urupema,
corroborado pelo alto contingente de discentes que consideram REGULAR, RUIM ou PESSIMO,
correspondendo a 66% dos alunos que desaprovam a politica adotada até o momento, sendo
necessario medidas emergenciais para reverter este cenario, visto que o percentual maximo de
respostas negativas ser de no maximo 10%.
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O IFSC incentiva acfes para promover o empreendedorismo, de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 11.11%
BOM (2) 2 22.22%
REGULAR (3) 3 33.33%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 2 22.22%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 11.11%
= OTIMO (1)
= BOM (2)
o0 = REGULAR (3)
PESSIMO (2)
» INEXISTENTE/NAD SE
APLICA (1)

11%

33%

11%

22%

Ao considerar os numeros decorrentes do processo avaliativo, conclui-se como ineficaz o
incentivo do IFSC ao empreendedorismo, comprovado pelo alto percentual de respostas entre
REGULAR, PESSIMO ou INEXISTENTE/NAO SE APLICA, representados por 66% dos
respondentes. A CPA Local determina aos gestores do Campus, reavaliarem as agles
implementadas, a fim reduzir o alto indice de desaprovacao por parte dos discentes.
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O conhecimento do IFSC pela comunidade é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 22.22%
BOM (2) 3 33.33%
REGULAR (3) 1 11.11%
RUIM (4) 2 22.22%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (3)
o0 » REGULAR (1)
RUIM (2)

PESSIMO (1)

Constata-se que aproximadamente 55% dos discentes consideram OTIMO ou BOM o
conhecimento do IFSC pela comunidade. Além disso, é possivel observar que 42% dos alunos
consideram deficiente a divulgacdo do IFSC perante a comunidade externa. A CPA recomenda
aos gestores, aprimorar os mecanismos de divulgagéo da instituicao.
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Os mecanismos de divulgacao da Instituicdo séo:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 4 44.44%
REGULAR (3) 2 22.22%
RUIM (4) 2 22.22%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= BOM (4)
= REGULAR (2)
= RUIM (2)

22%

PESSIMO (1)

22%

Constata-se que aproximadamente 55% dos discentes consideram REGULAR, RUIM ou
PESSIMO os mecanismos de divulgacéo do IFSC. A CPA recomenda aos gestores, aprimorar 0s
mecanismos de divulgacao da instituigdo.
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O site do IFSC, em termos de forma, contelido e acesso, é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)

NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

Contagem

= BOM (7)
= REGULAR (2)

Percentagem

0.00%

77.78%

22.22%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

Constata-se pelo percentual de respondentes que 78% consideram OTIMO ou BOM a percepcao
do site do IFSC, em termos de forma, conteldo e acesso. Sendo assim, os dados sugerem que
as politicas de comunicacdo sejam mantidas, a fim de manter a alto nivel de satisfacdo por parte

dos discentes.
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A interacao do IFSC com a sociedade, nas redes sociais, é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)

NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

Contagem

0.00%
66.67%
11.11%
11.11%
0.00%
11.11%

0.00%

= BOM (8)
= REGULAR (1)
= RUIM (1)
MNAD SEI/NAD CONHEGO (1)

Percentagem

Dos respondentes, 67% dos discentes apontam como sendo BOM a interagdo do IFSC com a
sociedade nas redes sociais, ndo alcancando o percentual minimo estabelecido de 75%. Além
disso, ressalta-se que 33% das respostas, indicam REGULAR, RUIM ou NAO SEI/NAO
CONHECO. Sendo assim, a CPA sugere atitudes no sentido de aproximar o IFSC da sociedade

através das redes sociais.
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A imagem do IFSC veiculada pela midia externa (jornal, TV, radio, internet e outros) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 11.11%
BOM (2) 3 33.33%
REGULAR (3) 2 22.22%
RUIM (4) 2 22.22%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 11.11%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (3)
o0 » REGULAR (2)
RUIM (2)

MNAO SEI/NAD CONHECO (1)

11%
22%

11%

33%

E possivel observar pelo percentual de respondentes que 55% dos discentes apontam como
REGULAR, RUIM ou NAO SEI/NAO CONHECO a imagem do IFSC veiculada pela midia externa
(jornal, TV, radio, internet e outros), demonstrando que as acfes de percepcdo sobre a imagem
do IFSC veiculada pela midia externa nao tem sido eficientes.
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A efetividade do servico de Ouvidoria do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (1) 0 0.00%

BOM (2) 1 11.11%

REGULAR (3) 2 22.22%
RUIM (4) 0 0.00%

PESSIMO (5) 1 11.11%

NAO SEI/NAO CONHECO (6) 5 55.56%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%

= BOM (1)

= REGULAR (2)
= PESSIMO (1)

56% _ -
MNAD SEI/NAO CONHECO (5)

11%

22%

Para este item em especifico, a CPA considera ineficiente a efetividade do servigo de ouvidoria
do IFSC, visto que 89% dos discentes consideram REGULAR, PESSIMO ou NAO SEI/NAO

CONHECO.
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A interagcao entre 0 seu curso e as empresas ou instituicoes da area é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 5 55.56%
REGULAR (3) 1 11.11%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 2 22.22%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= BOM (5)
= REGULAR (1)
] = RUIM (1)
11% PESSIMO (2)

56%

Quanto a questdo de interacdo entre 0 curso com instituicbes da area e empresas correlatas,
aproximadamente 44% do corpo discente consideraram REGULAR, RUIM ou PESSIMO esta
interacdo. A CPA Local determina aos gestores do Campus, reavaliarem as acfes
implementadas, a fim reduzir o alto indice de desaprovacdo por parte dos discentes,
considerando o maximo estipulado em 10% para respostas negativas.
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A eficiéncia da gestéo do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 11.11%
BOM (2) 0 0.00%
REGULAR (3) 4 44.44%
RUIM (4) 2 22.22%
PESSIMO (5) 2 22.22%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= REGULAR (4)
= RUIM (2)

PESSIMO (2)

11%

Observa-se que os discentes consideram ineficiente a gestdo do IFSC, representados nesta
avaliacdo por aproximadamente 88% das respostas afirmando REGULAR, RUIM ou PESSIMO a
politica de gestdo. A CPA Local determina que sejam revistas as politicas adotadas até o
momento, a fim de respeitar o padrdo minimo estabelecido em 10 % para respostas nao
positivas.
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A democracia nas tomadas de decisdes no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 1 11.11%
REGULAR (3) 4 44.44%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 2 22.22%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 11.11%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= BOM (1)
= REGULAR (4)
i

MNAO SEI/NAD CONHECO (1)

11%

11%

Em relacdo as tomadas de decisfes no Campus, 88% dos discentes afirmaram ser REGULAR,
RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO. Isto posto, a CPA considera as medidas até aqui
implementadas, sendo necessario uma revisao criteriosa deste processo por parte dos gestores,
a fim de reduzir este cenario negativo e respeitar 0 padrdo minimo estabelecido em 10 % as
respostas negativas.
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A gestao do seu Campus quanto as expectativas da comunidade externa é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 2 22.22%
REGULAR (3) 3 33.33%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 2 22.22%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 11.11%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= BOM (2)
= REGULAR (3)
—_— = RUIM (1]
PESSIMO (2)

MNAO SEI/NAD CONHECO (1)

A gestéo do Campus, segundo 78% dos discentes, atende de forma REGULAR, RUIM, PESSIMO
ou NAO SEI/NAO CONHECO, as expectativas da comunidade externa. A CPA sugere medidas

emergenciais para minimizar este percentual de respostas negativas (> 10%).
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A transparéncia na gestédo de seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 11.11%
BOM (2) 1 11.11%
REGULAR (3) 3 33.33%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 3 33.33%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (1)
= REGULAR (3)
RUIM (1)
» PESSIMO (3)

11%

Para a transparéncia na gestao do Campus, 77% dos discentes avaliam como REGULAR, RUIM,
PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO, os mecanismos de tomadas de decisdes por parte dos
gestores do Campus. A CPA sugere medidas emergenciais para minimizar este percentual de
respostas negativas (> 10%).
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O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 11.11%
BOM (2) 2 22.22%
REGULAR (3) 2 22.22%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 2 22.22%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 11.11%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (2)
o0 = REGULAR (2)
RUIM (1)
» PESSIMO (2)

MNAD SEI/NAD CONHEGO (1)

11%

11%

22%

Verifica-se que 66% do segmento discente considera REGULAR, RUIM, PESSIMO ou NAO
SEI/NAO CONHECO o cumprimento do planejamento anual do Campus. Isto posto, a CPA
determina ac¢des mais eficientes no cumprimento do mesmo, visto o alto indice negativo das
respostas para este indicador, respeitando percentual maximo de 10% para respostas negativas.
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A integracédo entre o trabalho desenvolvido pela Reitoria e o seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 11.11%
BOM (2) 1 11.11%
REGULAR (3) 2 22.22%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 3 33.33%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 11.11%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (1)
- » REGULAR (2)
RUIM (1)

PESSIMO (3)
MNAO SEI/NAD CONHECO (1)

11%

11%

11%

77% do segmento discente, considera REGULAR, RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO
CONHECO a integragéo entre o trabalho desenvolvido entre a Reitoria e 0 CaAmpus. Isto posto, a
CPA determina ac¢des imediatas para contornar esta situacdo, de maneira a respeitar o percentual
maximo de 10% para respostas negativas.
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Para vocé, a atuacdo do Conselho Superior (CONSUP) é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 0 0.00%

REGULAR (3) 2 22.22%

RUIM (4) 1 11.11%

PESSIMO (5) 1 11.11%

NAO SEI/NAO CONHECO (6) 5 55.56%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%

m REGULAR (2)
= RUIM (1)
= PESSIMO (1)

56% - .
NAD SEI/NAO CONHECO (5)

11%

A respeito da atuacdo do CONSUP, identificou-se que 100% dos alunos, consideram REGULAR,
RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO a fungdo do Conselho Superior. Partindo do
pressuposto que o CONSUP é o 6rgdo administrativo de maior importancia na instituicao, torna-
se necessério a divulgacao do conselho, bem como evidenciar suas ac¢des perante a comunidade
académica.
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Para vocé, a atuacédo do Colegiado do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 3 33.33%
REGULAR (3) 4 44.44%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= BOM (3)
= REGULAR (4)
= RUIM (1)

PESSIMO (1)

44%

Para os discentes, 66% consideram REGULAR, RUIM ou PESSIMO a atuac&o do colegiado do
Campus. Destaca-se o bom indice de conhecimento quanto a atuacdo do Colegiado. A CPA
determina acdes imediatas para contornar esta situagdo, de maneira a respeitar o percentual
maximo de 10% para respostas negativas.
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A infraestrutura da biblioteca do seu Campus é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)

NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

44%

= BOM (3)

= REGULAR (4)

= RUIM (1)
PESSIMO (1)

Percentagem

0.00%

33.33%

44.44%

11.11%

11.11%

0.00%

0.00%

Nota-se que 66% dos discentes consideram REGULAR, RUIM ou PESSIMO a infraestrutura da
biblioteca do Campus. A CPA considera insatisfatorio este percentual, pois extrapola o percentual
maximo de 10%. Medidas urgentes deverao ser adotadas por parte da gestdo do Campus.
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O acervo da biblioteca do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 3 33.33%
REGULAR (3) 4 44.44%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= BOM (3)
= REGULAR (4)
= RUIM (1)

PESSIMO (1)

44%

Em relagdo ao acervo da biblioteca, 66% dos discentes consideram REGULAR, RUIM ou
PESSIMO. A CPA considera insatisfatorio este percentual, pois extrapola o percentual maximo de
10%. Medidas urgentes deverdo ser adotadas por parte da gestdo do Campus.
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Sua avaliagdo em relagao aos servigos (empréstimo, renovacao, acesso a portais, entre outros) da biblioteca
do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 33.33%
BOM (2) 3 33.33%
REGULAR (3) 2 22.22%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (3)
= REGULAR (2)

22%

PESSIMO (1)

33%

A avaliacdo mostra que 66% dos discentes consideram BOM ou OTIMO os servigos prestados
pela biblioteca do Campus (empréstimo, renovacdo, acesso a portais, entre outros) e que 33%
consideram REGULAR ou PESSIMO, indicando a necessidade de melhorias na prestacdo de
servicos na biblioteca, a fim de aumentar o percentual de respostas positivas, estipulado em no
minimo 75%.
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Sua avaliagcdo sobre os servicos oferecidos pela cantina do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 0 0.00%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 7 77.78%
= RUIM (1)

= PESSIMO (1)

» INEXISTENTE/NAO SE
APLICA (7)

11%

Analisando os dados, constata-se que 100% dos respondentes consideram RUIM, PESSIMO ou
INEXSTENTE/NAO SE APLICA os servicos oferecidos pela cantina do Campus. Ressalta-se a
inexisténcia de cantina no Campus. Neste sentido, cabem providéncias, por parte da Reitoria e
gestores do Campus, no sentido de implementacdo da mesma.
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Sua avaliagcdo quanto as areas de convivéncia da comunidade académica (servidores, alunos e comunidade)
do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 1 11.11%
REGULAR (3) 4 44.44%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 22.22%
= BOM (1)
= REGULAR (4)
) = RUIM (1)
11% PESSIMO (1)
» INEXISTENTE/NAD SE
APLICA (2)

11%

Analisando os dados, constata-se que 89% dos respondentes consideram REGULAR, RUIM,
PESSIMO ou INEXSTENTE/NAO SE APLICA as areas de convivéncia do Campus. A CPA
considera ineficiente as politicas utilizadas para este quesito, recomendando providéncias por
parte dos gestores do Campus, no sentido melhorar este percentual de respostas negativas, visto
o0 maximo permitido fixado em 10%.
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[As condi¢cdes das salas de aula (dimenséo, limpeza, conservacéo, iluminacdo, comodidade, dentre outros)
disponibilizadas para o seu curso séo:]

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 11.11%
BOM (2) 4 44.44%
REGULAR (3) 3 33.33%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (4)

11%

11%

Analisando os dados, constata-se que 44% dos respondentes consideram REGULAR ou RUIM e
que 55 % OTIMO ou BOM as condi¢bes das salas de aula do Campus. A CPA sugere que acdes
sejam tomadas, no sentido de aumentar o percentual de respostas positivas, de forma a atingir os
75% estabelecidos.
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A acessibilidade do seu Campus para pessoas com deficiéncia é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 33.33%
BOM (2) 0 0.00%
REGULAR (3) 3 33.33%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 2 22.22%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
s OTIMO (3)
= REGULAR (3)
= RUIM (1)

11%

PESSIMO (2)

33%

Segundo os discentes, apenas 33% dos respondentes consideram OTIMO a acessibilidade
oferecida pelo Campus para as pessoas com deficiéncia. J&4 66% dos discentes avaliam como
precaria a acessbilidade ao Campus, sendo necessario medidas corretivas que viabilizem o
acesso das pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida.
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O servico de reprografia (fotocdpia, encadernacao, impressao etc) do seu Campus é:

Resposta Contagem
OTIMO (1) 0
BOM (2) 0
REGULAR (3) 1
RUIM (4) 0
PESSIMO (5) 2
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 5

» REGULAR (1)
= PESSIMO (2)
» MNAD SEI/NAD CONHECO (1)

INEXISTENTE/NAO SE
APLICA (5)

S6%

11%

22%

Percentagem

0.00%

0.00%

11.11%

0.00%

22.22%

11.11%

55.56%

Observa-se que 100% do segmento discenteconsidera REGULAR, PESSIMO, NAO SEI/NAO
CONHECO ou INEXISTENTE/NAO SE APLICA. Desta forma, a CPA determina acles urgentes,

gue para melhorar este quesito.
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Os laboratérios do seu Campus atendem as demandas de ensino, pesquisa e extensao, de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 11.11%
BOM (2) 4 44.44%
REGULAR (3) 2 22.22%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 11.11%
= OTIMO (1)
= BOM (4)
» REGULAR (2)
11% PESSIMO (1)
» INEXISTENTE/NAD SE
APLICA (1)

11%

11%

44%

Para 55% dos discentes, os laboratorios atendem as demandas de ensino, pesquisa e extensao
em OTIMO ou BOM. Ja, 44% dos alunos, afirmam ser REGULAR, PESSIMO ou
INEXISTENTE/NAO SE APLICA para o quesito em questdo. Como o percentual maximo de
respostas negativas é de no maximo 10%, observa-se que acdes deverdo ser tomadas para
melhorar a qualidade do laboratérios.
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O seu conhecimento sobre os resultados do Ultimo processo de avaliag&o institucional realizado pela
Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA) é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (1) 0 0.00%

BOM (2) 4 44.44%

REGULAR (3) 1 11.11%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%

NAO SEI/NAO CONHECO (6) 4 44.44%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%

= BOM (4)

= REGULAR (1)

2 = NAC SEI/NAD CONHEGO (4)
a

11%

44%

Ha um percentual bastante elevado de desconhecimento sobre o Ultimo processo de avaliagdo
institucional (CPA), identificado no segmento discente, com aproximadamente 55% das respostas
entre REGULAR ou NAO SEI/NAO CONHECO.
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[A sua participacdo na elaboracéo do planejamento anual do seu campus €é:]

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 2 22.22%
REGULAR (3) 2 22.22%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 11.11%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 22.22%
= BOM (2)
= REGULAR (2)
19 = RUIM (1)
- PESSIMO (1)

» NAC SEI/NAD COMHECO (1)

» INEXISTENTE/NAO SE
APLICA (2)

11%

E significativo o percentual de discentes que desconhecem a elaboracdo do planejamento anual
do Campus, representado nesta avaliacdo por aproximadamente 78% dos alunos considerando
REGULAR, RUIM, PESSIMO, NAO SEI/NAO CONHECO ou INEXISTENTE/NAO SE APLICA.

154



A utilizacao dos resultados da auto-avaliacédo institucional (CPA) para a tomada de decisfes pela Reitoria é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (1) 0 0.00%

BOM (2) 1 11.11%

REGULAR (3) 2 22.22%
RUIM (4) 0 0.00%

PESSIMO (5) 2 22.22%

NAO SEI/NAO CONHECO (6) 4 44.44%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%

= BOM (1)

= REGULAR (2)
= PESSIMO (2)

44% - -
NAO SEIJNAO CONHECO (4)

22% 11%

22%

Observa-se que aproximadamente 89% dos discentes consideram REGULAR, PESSIMO ou NAO
SEI/NAO CONHECO a utilizacdo dos resultados da auto-avaliagéo institucional para a tomada de
decisfes por parte da Reitoria.
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A utilizacao dos resultados da auto-avaliacdo institucional (CPA) para a tomada de decisdes pelo Campus é:

Resposta

OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)

PESSIMO (5)

NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

22%

44%

= REGULAR (3)
= PESSIMO (2)
» MNAD SEI/NAD CONHECO (4)

Percentagem

0.00%

0.00%

33.33%

0.00%

22.22%

44.44%

0.00%

Observa-se que 100% dos discentes consideram REGULAR, PESSIMO ou NAO SEI/NAO
CONHECO a utilizagao dos resultados da auto-avaliagdo institucional para a tomada de decisdes

por parte do Campus.
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Sua avaliagcdo sobre os beneficios oferecidos pela assisténcia estudantil, é:

Resposta Contagem
OTIMO (1) 2
BOM (2) 3
REGULAR (3) 3
RUIM (4) 1
PESSIMO (5) 0
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0
33%

= OTIMO (2)

= BOM (3)

= REGULAR (3)
RUIM (1)

Percentagem

22.22%

33.33%

33.33%

11.11%

0.00%

0.00%

0.00%

Constatou-se que apena 55% dos discentes aprovam os beneficios oferecidos pela assisténcia
estudantil e que 44% afirmam ser REGULAR ou PESSIMO os mecanismos utilizados atualmente

de assisténcia ao aluno.
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O Portal do Aluno atende as suas necessidades, de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 11.11%
BOM (2) 2 22.22%
REGULAR (3) 3 33.33%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 11.11%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (2)
119 » REGULAR (3)
° 11% RUIM (1)
» PESSIMO (1)

MNAD SEI/NAD CONHEGO (1)

11%

33%
11%

22%

Cabe destacar que 66% dos discentes estdo insatisfeitos com o atendimento do portal do aluno,
ndo atingindo o nivel de satisfacdo estabelecido de no maximo 10% para respostas negativas.
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A integracédo entre a Direcdo do Campus e os alunos é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 0 0.00%
BOM (2) 2 22.22%
REGULAR (3) 2 22.22%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 4 44.44%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= BOM (2)
» REGULAR (2)
44 = RUIM (1)
’ PESSIMO (4)

11%

Cabe destacar que 77% dos discentes, consideram a integracdo entre a Diregdo do Campus e os
alunos como sendo REGULAR, RUIM ou PESSIMO. Essa satisfacdo extrapola o limite maximo
estabelecido entre respostas negativas, estipulado em no maximo 10%. A CPA determina acdes
urgentes, a fim de melhorar a integracdo entre os gestores do Campus e o0 segmento discente.
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A integracédo entre as Chefias de departamentos e os alunos é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 11.11%
BOM (2) 3 33.33%
REGULAR (3) 4 44.44%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 11.11%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (3)
= REGULAR (4)

PESSIMO (1)

11%

11%

33%

Segundo a opinido dos respondentes, aproximadamente 44% dos discentes consideram OTIMO
ou BOM a integracéo entre as Chefias de departamentos e os alunos. Contudo, observa-se que
55% doa alunos consideram REGULAR ou PESSIMO esta relag&o, extrapolando o limite maximo
estabelecido em 10%.
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A integracédo entre as Coordenacdes de cursos e os alunos é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (1) 4 44.44%
BOM (2) 1 11.11%
REGULAR (3) 1 11.11%
RUIM (4) 1 11.11%
PESSIMO (5) 2 22.22%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%

= OTIMO (4)

= BOM (1)
i

= PESSIMO (2)

11%

Percebe-se que 55% dos respondentes estdo plenamente satisfeitos com a integracdo entre as
coordenacdes de cursos e os alunos. Contudo, é possivel observar um percentual de 44% que
consideram REGULAR, RUIM ou PESSIMO esta integracao.
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A integracédo entre os alunos dos diversos cursos é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)
NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

44%

Contagem

s OTIMO [4)
= BOM (4)
= RUIM (1)

Percentagem

44.44%

44.44%

0.00%

11.11%

0.00%

0.00%

0.00%

Segundo a opinido dos respondentes, aproximadamente 88% dos discentes consideram OTIMO

ou BOM a integragéo entre os alunos dos diversos cursos.
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3.2.3 Quadro de Dados do Segmento Técnico Administrativo

Quadro 12 - Quadro de dados do segmento técnico administrativo

1. O seu conhecimento sobre a missédo do IFSC é:
% | 28,57 | 42,86 | 21,43 7,14 0,00 0,00 0,00 100,00

2. O seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento

Institucional (PDI) é:
nstitucional (PDI) € % | 2143 | 21,43 | 3571 | 1429 | 714 | 000 | 000 | 100,00

R 4 3 5 2 0 0 0 14

3. No cumprimento de sua misséo, o IFSC é:
% | 28,57 | 21,43 | 3571 | 14,29 0,00 0,00 0,00 100,00

R 2 3 3 0 0 0 0 14

% | 12,50 | 23,22 | 21,43 | 23,22 | 17,86 1,79 0,00

1. O incentivo do IFSC para sua participagcdo em atividades

de pesquisa €: % | 1429 | 14,29 | 1429 | 2857 | 2857 | 0,00 | 000 | 100,00

2. Oincentivo do IFSC para sua participacdo em atividades

de extensdo é:
€ extensao e % | 21,43 | 21,43 | 14,29 | 28,57 | 14,29 | 0,00 0,00 | 100,00

R 2 3 4 3 1 1 0 14

3. A divulgacgao das atividades de ensino em seu Campus é:
% | 14,29 21,43 28,57 21,43 7,14 7,14 0,00 100,00

4. A divulgacao das atividades de pesquisa em seu Campus R ! 4 2 4 8 0 0 14

e % | 7,14 28,57 | 14,29 | 28,57 | 21,43 0,00 0,00 100,00

R 1 3 4 3 3 0 0 14

5. A divulgacéo das atividades de extensdo em seu Campus

e % | 7,14 21,43 | 28,57 | 21,43 | 21,43 0,00 0,00 100,00

6. As atividades de extensdo do seu Campus atendem as

necessidades da comunidade, de forma:
: un % | 714 | 2857 | 42.86 | 1429 | 714 | 000 | 000 | 100,00

7. A clareza e transparéncia dos critérios de avaliagdo dos

jetos d isa e/ou extensdo sao:
projetos de pesquisa ejou extensao sao % | 1429 | 2857 | 000 | 2857 | 21,43 | 714 | 000 | 100,00

. . . R 2 3 4 2 3 0 0 14
8. Para vocé, a atuacéo do Colegiado de Ensino, Pesquisa e

Extens&o (CEPE) é:
ensdo (CEPE) € % | 1429 | 21,43 | 2857 | 1429 | 21,43 | 0,00 | 000 | 100,00
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R 4 3 0 6 0 1 0 14
1. A realizagao de ag8es voltadas ao desenvolvimento
sustentavel no seu Campus é:
P % | 28,57 | 21,43 0,00 42,86 0,00 7,14 0,00 100,00
. . A I . R 3 4 6 1 0 0 0 14
2. O respeito pelas diferengas de género, étnicas, religiosas e
politicas da comunidade académica, no seu Campus, é: % | 2143 | 2857 | 4286 714 0.00 0.00 0.00 100.00
x . X . R 4 3 4 2 1 0 0 14
3. A promogdo da incluséo social de pessoas com
necessidades especificas no seu Campus é: % | 2857 | 2143 | 2857 | 14.29 714 0.00 0.00 100.00
= ~ S . R 2 2 5 4 1 0 0 14
4. A promogéo de agdes envolvendo ciéncia, tecnologia e
sociedade pelo seu Campus é:
P P % | 14,29 | 14,29 | 35,71 | 28,57 7,14 0,00 0,00 100,00
3 3 6 2 1 1 0 14
17,86 | 17,86 | 41,67 | 11,91 | 13,57 4,76 2,38 100,00
R 4 3 6 0 1 0 0 14
1. O conhecimento do IFSC pela comunidade é:
% | 28,57 | 21,43 | 42,86 0,00 7,14 0,00 0,00 100,00
R 3 4 5 2 0 0 0 14
2. Os mecanismos de divulgacao da Instituicédo séo:
% | 21,43 | 28,57 | 35,71 | 14,29 0,00 0,00 0,00 100,00
R 2 1 5 4 2 0 0 14
3. O site do IFSC, em termos de forma, contetido e acesso, é:
% | 14,29 7,14 35,71 | 28,57 | 14,29 0,00 0,00 100,00
R 2 3 8 1 0 0 0 14
4. A interacdo do IFSC com a sociedade, nas redes sociais,
é:
% | 14,29 | 21,43 | 57,14 7,14 0,00 0,00 0,00 100,00
. . . ) R 2 2 7 2 0 0 1 14
5. Aimagem do IFSC veiculada pela midia externa (jornal,
TV, radio, internet e outros) é:
o utros) % | 14,29 | 14,29* | 50,00 | 1429 | 0,00 | 000 | 7,14 | 100,00
R 2 2 4 1 0 4 1 14
6. A efetividade do servigo de Ouvidoria do IFSC é:
% | 14,29 | 14,29 | 28,57 7,14 0,00 28,57 7,14 100,00
R 2 3 3 2 2 1 1 14
% | 14,80 | 20,92 | 23,98 | 17,35 | 12,76 6,63 3,57 100,00
R 3 1 4 4 2 0 0 14
1. As politicas de capacitagdo do IFSC contribuem para o seu
desenvolvimento, de forma:
Vol % | 2143 | 714 | 2857 | 2857 | 1429 | 0,00 | 000 | 100,00
. o N R 2 1 4 1 5 1 0 14
2. A sua avalia¢do quanto as politicas de capacitacao de
TAEs em seu campus é:
P % | 14,29 7,14 28,57 7,14 35,71 7,14 0,00 100,00
. . . L R 1 1 4 1 4 1 2 14
3. As condigdes disponibilizadas pelo IFSC para participacéo
em cursos de pos-graduagdo, para os TAES €: % | 7,14 | 714 | 2857 | 714 | 2857 | 7,14 | 1429 | 100,00
R 2 6 3 3 0 0 0 14
4. O ambiente de trabalho no seu campus (relacdes
interpessoais) é:
! P ) % | 14,29 42,86 21,43 21,43 0,00 0,00 0,00 100,00
5. Aintegracdo entre a direcdo do seu campus e os TAEs é: R 2 3 4 3 2 0 0 14
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% | 14,29 21,43 28,57 21,43 14,29 0,00 0,00 100,00
R 3 1 3 1 3 3 0 14
6. Seu conhecimento acerca das atividades da comisséo de
ética do IFSC é:
% | 21,43 7,14 21,43 7,14 21,43 | 21,43 0,00 100,00
- . L o R 3 4 0 4 0 2 1 14
7. Como vocé avalia a aplicagéo dos principios éticos no seu
ambiente de trabalho:
% | 21,43 | 28,57 0,00 28,57 0,00 14,29 7,14 100,00
R 3 3 5 3 0 0 0 14
8. A politica do IFSC para admisséo de servidores é:
% | 21,43 21,43 35,71 21,43 0,00 0,00 0,00 100,00
. . R 2 3 4 2 2 1 0 14
9. A adequagao dos processos de avaliagdo envolvidos no
Estagio Probatério é:
g % | 14,29 | 21,43 | 28,57 | 14,29 | 14,29 7,14 0,00 100,00
. . R 2 3 1 4 3 0 1 14
10. Os critérios de escolha para os cargos de chefia e
fungdes gratificadas séo:
c0es g % | 1420 | 2143 | 7,14 | 2857 | 2143 | 000 | 714 | 100,00
. R 2 3 7 2 0 0 0 14
11. A relacéo entre o numero de servidores TAEs e volume
de trabalh tor é:
© frabalo em seu sefor € % | 14,29 | 21,43 | 50,00 | 14,29 | 0,00 | 000 | 000 | 100,00
. . R 2 3 1 2 0 5 1 14
12. Para vocé, a atuagao da Comissao Interna de Supervisao
CIS) é:
©s) % | 14,29 21,43 7,14 14,29 0,00 35,71 7,14 100,00
. o R 1 1 4 3 4 0 1 14
13. O atendimento e valorizacéo dos TAEs no que se refere
as questoes relacionadas a carreira séo: o 714 714 2857 | 2143 | 2857 0.00 714 100.00
. ~ - R 1 6 3 1 0 0 1 14
14.0 comprometimento dos TAEs em relacé@o aos objetivos
do seu setor/departamento €: % | 7,14 | 57,04 | 2143 | 7,14 | 000 | 000 | 7,14 | 100,00
1 2 6 3 1 1 0 14
10,32 | 13,49 | 39,68 | 23,02 7,14 6,35 0,00 100,00
R 1 3 5 5 0 0 0 14
1. A eficiéncia da gestéo do IFSC é:
% | 73,14 | 21,43 | 3571 | 3571 0,00 0,00 0,00 100,00
R 1 2 5 2 4 0 0 14
2. A democracia nas tomadas de decisdes no seu Campus é:
% | 7,14 14,29 | 35,71 | 14,29 | 28,57 0,00 0,00 100,00
R 2 1 6 3 1 1 0 14
3. A gestéo do seu Campus quanto as expectativas da
comunidade externa é:
an X % | 1429 | 714 | 42,86 | 21,43 | 704 | 7,04 | 000 | 100,00
R 2 2 7 2 1 0 0 14
4. A transparéncia na gestao de seu Campus é:
% | 14,29 | 14,29 | 50,00 | 14,29 7,14 0,00 0,00 100,00
R 2 3 6 2 0 1 0 14
5. O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é:
% | 14,29 21,43 42,86 14,29 0,00 7,14 0,00 100,00
R 2 1 7 2 1 1 0 14
6. A integracao entre o trabalho desenvolvido pela Reitoria e
0 seu Campus é:
. pu % | 14,29 7,14 50,00 14,29 7,14 7,14 0,00 100,00
7. Para vocé, a atuacéo do Conselho Superior (CONSUP) é: R 1 2 5 3 1 2 0 14
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% 7,14 14,29 35,71 21,43 7,14 14,29 0,00 100,00
R 1 1 4 5 1 2 0 14
8. Para vocé, a atuacéo do Colégio de Dirigentes (CODIR) é:
% | 7,14 7,14 28,57 | 3571 7,14 14,29 0,00 100,00
R 1 2 5 5 0 1 0 14
9. Para vocé, a atuacéo do Colegiado do seu Campus é:
% | 7,14 14,29 | 35,71 | 3571 0,00 7,14 0,00 100,00
R 3 3 4 2 1 0 2 14
% | 19,05 | 19,05 | 28,57 | 15,08 4,76 2,38 11,11 100,00
R 2 0 5 5 2 0 0 14
1. Ainfraestrutura da biblioteca do seu Campus é:
% | 14,29 0,00 35,71 | 35,71 | 14,29 0,00 0,00 100,00
R 2 2 7 2 0 1 0 14
2. O acervo da biblioteca do seu Campus é:
% | 14,29 | 14,29 | 50,00 | 14,29 0,00 7,14 0,00 100,00
3. Sua avaliagéo em relacéo aos servigos (empréstimo, R 3 5 5 0 0 1 0 14
renovagédo, acesso a portais, entre outros) da biblioteca do
seu Campus é: % | 21,43 35,71 35,71 0,00 0,00 7,14 0,00 100,00
. . . . R 1 0 0 0 1 1 11 14
4. Sua avaliagdo sobre os servigos oferecidos pela cantina do
seu Campus e: % | 714 | 000 | 000 | 000 | 714 | 714 | 7857 | 100,00
5. Sua avaliagéo quanto as areas de convivéncia da R 1 1 6 3 1 0 2 14
comunidade académica (servidores, alunos e comunidade) do
seu Campus é: % | 7,14 7,14 42,86 | 21,43 7,14 0,00 14,29 100,00
- A R 3 1 2 6 2 0 0 14
6. A acessibilidade do seu Campus para pessoas com
deficiéncia e/ou mobilidade reduzida é: % | 21.43 714 1420 | 42.86 | 1429 0,00 0,00 100,00
. . R 6 7 1 0 0 0 0 14
7. A limpeza e a conservagao dos banheiros do seu
6lo séo:
campus/polo séo % | 42,86 | 50,00 | 7,14 | 000 | 000 | 000 | 000 | 100,00
. . o R 3 5 4 2 0 0 0 14
8. O acesso a internet disponibilizado pelo seu campus/polo
e % | 21,43 | 35,71 | 28,57 | 14,29 0,00 0,00 0,00 100,00
. I . . ) . R 3 3 6 1 0 0 1 14
9. a qualidade de transmisséo (audio e video) disponibilizado
durante as Web/video conferéncias, pelo seu campus/pélo, é: % | 2143 | 2143 | 42.86 714 0,00 0.00 714 100,00
2 2 4 1 1 3 0 14
11,43 | 17,14 | 30,00 | 10,00 | 10,00 | 20,00 1,43 100,00
1. O seu conhecimento sobre os resultados do ultimo R 2 3 4 3 0 2 0 14
processo de avaliagéo institucional realizado pela Comissao
Prépria de Avaliagdo (CPA) é: % | 14,29 | 21,43 | 28,57 | 21,43 | 0,00 | 14,29 0,00 100,00
. ~ ~ . R 2 2 7 1 1 1 0 14
2. A sua participac&o na elaboracéo do planejamento anual
do seu campus é: % | 14,29 | 14,29 | 50,00 | 7,14 7,14 7,14 0,00 100,00
R 1 1 2 1 14
3. A utilizagéo dos resultados da auto-avaliagdo institucional 8 3 8
(CPA) para a tomada de decisdes pela Reitoria é: % | 714 2143 | 2143 | 21.43 714 14.29 714 100,00
4. A utilizagdo dos resultados da auto-avaliagéo institucional R 1 3 3 0 3 4 0 14

(CPA) para a tomada de decisdes pelo Campus é:

166




% 7,14 21,43 21,43 0,00 21,43 28,57 0,00 100,00
. - ~ ) . R 2 1 4 0 2 5 0 14
5. O seu conhecimento e participagdo e forum em listas de
discusséo abertos pelo IFSC, é:
P % | 14,29 7,14 28,57 0,00 14,29 | 35,71 0,00 100,00
4 5 5 0 0 1 0 14
28,57 | 32,15 | 32,15 0,00 0,00 7,14 0,00 100,00
L . . R 4 6 3 0 0 1 0 14
1. Sua avaliagéo sobre os beneficios oferecidos pela
assisténcia ao estudante é:
ssistencia ao estudan % | 2857 | 42,86 | 21,43 | 000 | 000 | 7,14 | 000 | 100,00
L. - . R 4 3 6 0 0 1 0 14
2. Sua avaliagao sobre a politica de acesso, em particular o
sistema de cotas do IFSC, é:
% | 28,567 | 21,43 | 42,86 0,00 0,00 7,14 0,00 100,00
2 2 5 4 0 1 0 14
14,29 | 15,72 | 34,29 | 2571 2,86 7,14 0,00 100,00
R 2 2 4 5 0 1 0 14
1. O seu conhecimento sobre os critérios de distribuicdo
taria do IFSC é:
oreamentana do frst- € % | 1429 | 14,20 | 2857 | 3571 | 0,00 | 7,14 | 000 | 100,00
R 2 4 4 1 14
2. O seu conhecimento sobre os critérios de execugao 3 0 0
orcamentaria do seu Campus é:
¢ P % | 14,20 | 2857 | 21,43 | 2857 | 000 | 7,4 | 000 | 100,00
A L R 2 2 4 5 0 1 0 14
3. A coeréncia entre os cursos ofertados e a aplicagéo dos
recursos financeiros no seu Campus é:
P % | 14,29 | 14,29 | 28,57 | 35,71 0,00 7,14 0,00 100,00
4. Sua avaliac&o sobre a previsdo e a execucdo de recursos | R 2 2 6 2 1 1 0 14
direcionados para o ensino, a pesquisa e a extensao no seu
Campus é: % | 14,29 14,29 42,86 14,29 7,14 7,14 0,00 100,00
5. As politicas de expansédo/conservacgao dos espagos fisicos | R 2 1 7 2 1 1 0 14
necessarios para as atividades de ensino, pesquisa e
extens&o séo: % | 14,29 7,14 50,00 | 14,29 7,14 7,14 0,00 100,00

3.2.3.1Respostas e graficos do segmento técnico administrativo

Resultados

Ndmero de registros nesta consulta:

Total de registros no questionario:

Percentagem do total:

14
608
2.30%
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O seu conhecimento sobre a missdo do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 4 28.57%
BOM (A2) 6 42.86%
REGULAR (A3) 3 21.43%
RUIM (A4) 1 7.14%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHEGO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (4)
= BOM (8)
» REGULAR (3)

RUIM (1)

7%

43%

De acordo com as respostas do conhecimento sobre a missédo do IFSC pode-se inferir que 72%
dos TAEs possuem conhecimento satisfatorio, enquanto que 28% atribuem conceito REGULAR
ou RUIM. A CPA local ratifica a importancia da cultura de disseminar a missdo a todos na
instituicao.
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O seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 3 21.43%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 5 35.71%
RUIM (A4) 2 14.29%
PESSIMO (A5) 1 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (3)
» REGULAR (5)
RUIM (2)
» PESSIMO (1)

7%

No que diz respeito ao conhecimento do PDI, observa-se um percentual significativo para
REGULAR, RUIM ou PESSIMO. Logo, a CPA local recomenda a gestao, intensificar a divulgac&o
e tornar esse processo mais transparente.
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No cumprimento da sua misséao, o IFSC é:

Resposta
OTIMO (A1)
BOM (A2)
REGULAR (A3)
RUIM (A4)
PESSIMO (A5)

NAO SEI/NAO CONHECO (A6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7)

Contagem

= OTIMO (4)

= BOM (3)

= REGULAR (5)
RUIM (2)

Percentagem

28.57%

21.43%

35.71%

14.29%

0.00%

0.00%

0.00%

Em relacdo a responsabilidade do IFSC no cumprimento de sua missédo, é possivel observar
através dos dados, que apenas 50% dos TAEs concordam que o IFSC vem desenvolvendo seu
papel perante a sociedade. Contudo, observa-se um alto servidores TAEs que consideram
REGULAR ou RUIM o papel do IFSC na sociedade, extrapolando o percentual maximo de 10%
para respostas negativas. A CPA Local considera expressivo este percentual e recomenda ao
corpo de dirigentes, implementar agdes para melhorar estes indices.
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O incentivo do IFSC para sua participacdo em atividades de pesquisa é:

Resposta Contagem
OTIMO (A1) 2
BOM (A2) 2
REGULAR (A3) 2
RUIM (A4) 4
PESSIMO (A5) 4
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0
n
.
n
.

29%

14%

OTIMO (2)
BOM (2)
REGULAR (2)
RUIM (4)
PESSIMO (4)

Percentagem

14.29%

14.29%

14.29%

28.57%

28.57%

0.00%

0.00%

Quanto ao incentivo do IFSC para participacdo nas atividades de pesquisa do segmento TAE,
constatou-se que 72% dos servidores consideram REGULAR, RUIM ou PESSIMO o apoio a
pesquisa, extrapolando o limite maximo estipulado em 10%. Nesse sentido, julga-se necessario,
intensificar as politicas de maneira emergencial para atender as demandas da variavel citada,

com o intuito de reduzir este indice, considerado alto pela CPA local.

171



O incentivo do IFSC para sua participacdo em atividades de extenséo é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 3 21.43%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 2 14.29%
RUIM (A4) 4 28.57%
PESSIMO (A5) 2 14.29%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (3)
.- = REGULAR (2)
’ RUIM (4)

PESSIMO (2)

14%

De acordo com os dados apresentados, pode-se concluir que a 42% dos TAEs consideram
OTIMO ou BOM o incentivo do IFSC para sua participacdo em atividades de extens&o. No
entanto, ha uma elevado nimero de respondentes que atribuiram conceito REGULAR, RUIM ou
PESSIMO, representado por 57%. Com base no limite maximo de 10% para respostas negativas,
a CPA Local julga pertinente que sejam imediatamente revistas as ac¢des até aqui desenvolvidas,
de maneira a reverter este cenario.
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A divulgacgao das atividades de ensino em seu campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 4 28.57%
RUIM (A4) 3 21.43%
PESSIMO (A5) 1 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (3)
o1 » REGULAR (4)
RUIM (3)

PESSIMO (1)
MNAD SEI/NAD CONHECO (1)

7%

29%

14%

21%

No que diz respeito a divulgacdo das atividades de ensino, verifica-se que grande parte dos
TAEs, mais precisamente 64%, atribuem conceito REGULAR, RUIM, PESSIMO ou NAO
SEI/NAO CONHECO. A CPA local entende como alto o percentual de servidores TAEs que
desaprovam a divulgacdo das atividades de ensino e sugere medidas urgentes por parte do
Campus para minimizar esta problematica.
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A divulgagao das atividades de pesquisa em seu campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 1 7.14%
BOM (A2) 4 28.57%
REGULAR (A3) 2 14.29%
RUIM (A4) 4 28.57%
PESSIMO (A5) 3 21.43%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (4)
» REGULAR (2)
RUIM (4)
= PESSIMO (3)

7%

29%

No que se refere a divulgacdo das atividades de pesquisa, verifica-se que 64% dos respondentes
atribuem conceito REGULAR, RUIM ou PESSIMO. E possivel constatar que as acbes de
divulgacdo de pesquisa no Campus, por parte dos TAEs, ndo é considerada efetiva, sendo
necessario mudancas significativas para melhorar este indice.
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A divulgacao das atividades de extensdo em seu campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 1 7.14%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 4 28.57%
RUIM (A4) 3 21.43%
PESSIMO (A5) 3 21.43%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (3)
» REGULAR (4)
RUIM (3)
» PESSIMO (3)

7%

Quanto a divulgacdo das atividades de extensdo, verifica-se que 71% dos TAEs atribuem
conceito REGULAR, RUIM ou PESSIMO. isto posto, recomenda-se & equipe gestora divulgar
estes resultados a todos os setores do Campus, visto ter ultrapassado o maximo de 10% para as
respostas consideradas negativas.
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As atividades de extensdo do seu campus atendem as necessidades da comunidade de forma:

Resposta
OTIMO (A1)
BOM (A2)
REGULAR (A3)
RUIM (A4)
PESSIMO (A5)
NAO SEI/NAO CONHECO (A6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7)

43%

29%

Contagem

OTIMO (1)
BOM (4)
REGULAR (6)
RUIM (2)
PESSIMO (1)

Percentagem

7.14%

28.57%

42.86%

14.29%

7.14%

0.00%

0.00%

No que se refere as atividades de extensdo, verifica-se que apenas 36 % dos TAEs, atribuem
conceito OTIMO ou BOM. Os 64 % restantes, demonstraram de maneira geral, que as atividades
de extensdo no Campus Urupema nao tém atendido as necessidades da comunidade de forma
satisfatoria e eficiente. Por esse motivo, sugere-se que seja mantida esta politica de ag¢édo de
forma a reduzir este alto indice de insatisfacao por parte dos TAESs.
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A clareza e transparéncia dos critérios de avaliacdo dos projetos de pesquisa e/ou extensao sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 4 28.57%
REGULAR (A3) 0 0.00%
RUIM (A4) 4 28.57%
PESSIMO (A5) 3 21.43%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (4)
. = RUIM (4)
21% PESSIMO (3)

MNAO SEI/NAD CONHECO (1)

20%
’ 7%

14%

29%

Aproximadamente 43% dos TAEs consideraram os critérios de avaliacdo dos projetos de
pesquisa/extensdo como OTIMO ou BOM. Ja os outros 57% consideram RUIM, PESSIMO Oou
NAO SEI/NAO CONHECO a forma adotada de avaliacdo, o que leva a crer um processo de
transparéncia inadequada, em virtude de ultrapassar os 10% estabelecidos as respostas
negativas. Assim sendo, evidencia-se a necessidade de maior objetividade, praticidade e ampla
divulgacao dos critérios adotados para avaliacao dos projetos de pesquisa/extensédo no IFSC e no
Campus.
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Para vocé, a atuacéo do Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extensédo (CEPE) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 4 28.57%
RUIM (A4) 2 14.29%
PESSIMO (A5) 3 21.43%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (3)
Las, » REGULAR (4)
° RUIM (2)

PESSIMO (3)

29%

21%

Analisando os dados, pode-se considerar como ineficiente a atuacdo do CEPE por parte dos
TAES, representado por 65% dos respondentes, que consideram REGULAR, RUI ou PESSIMO
as politicas de trabalho do conselho, extrapolando o limite maximo de 10% para respostas
negativas..
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A realizagcado de acfes voltadas ao desenvolvimento sustentavel no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem

OTIMO (A1) 4 28.57%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 0 0.00%
RUIM (A4) 6 42.86%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%

s OTIMO (4)

= BOM (3)

= RUIM (8]

43%

MNAD SEI/NAD CONHECO (1)

7%

Ao considerar os numeros decorrentes do processo avaliativo, conclui-se como ineficiente a
atuacdo do Grupo de Trabalho Sustentabilidade do Campus Urupema, corroborado pelo alto
contingente de TAEs que desaprovam as ag¢les voltadas ao desenvolvimento sustentavel,
representados neste quesito por aproximadamente 50% da avaliacdo entre RUIM ou NAO
SEI/NAO CONHECO. Além disso, ressalta que os outros 50% dos respondentes, consideram
OTIMO ou BOM a atuacdo do GT Sustentabilidade. Contudo, vale ressaltar que o padrdo minimo
de respostas consideradas positivas é de 75%.
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O respeito pelas diferencas de género, étnicas, religiosas e politicas da comunidade académica, no seu

Campus, é:
Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 3 21.43%
BOM (A2) 4 28.57%
REGULAR (A3) 6 42.86%
RUIM (A4) 1 7.14%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%

= OTIMO (3)

= BOM (4)

= REGULAR (8)
RUIM (1)

43%

7%

Entende-se que 50% dos TAEs avaliam como satisfatério o atendimento a este quesito. Os 50%
restantes, consideram REGULAR ou RUIM o respeito pelas diferencas interpessoais. A CPA local
pede maior esforco a gestdo do Campus, no sentido de aumentar estes indices, de maneira a
garantir o respeito a liberdade de expresséo.
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A promocao da inclusao social de pessoas com necessidades especificas no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 4 28.57%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 4 28.57%
RUIM (A4) 2 14.29%
PESSIMO (A5) 1 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (4)
= BOM (3)
» REGULAR (4)
RUIM (2)
» PESSIMO (1)

7%

E possivel observar que 50% dos TAEs consideram OTIMO ou BOM a promoc&o da incluséo de
pessoas com necessidades especiais. Os 50% restantes, afirmam ser REGULAR, RUIM ou
PESSIMO o atendimento as pessoas especiais no Campus.
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A promocao de acOes envolvendo ciéncia, tecnologia e sociedade pelo seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 2 14.29%
REGULAR (A3) 5 35.71%
RUIM (A4) 4 28.57%
PESSIMO (A5) 1 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (2)
- » REGULAR (5)
RUIM (4)
» PESSIMO (1)

7%

36%
14%

14%

Em relagdo a este indicador, as informagfes obtidas demonstram que 72% dos TAEs atribuem
conceito REGULAR, RUIM ou PESSIMO. Isso remete a necessidade de maior atencdo dos
gestores no que diz respeito a promocao dessas ac¢des, pois 0s dados percentuais extrapolam os
10% estipulados.
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O comprometimento dos TAEs em relagao aos objetivos do seu setor/departamento é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 1 7.14%
BOM (A2) 8 57.14%
REGULAR (A3) 3 21.43%
RUIM (A4) 1 7.14%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 1 7.14%
= OTIMO (1)
= BOM (8)
2104 » REGULAR (3)
RUIM (1)
» INEXISTENTE/MAD SE
APLICA (1)

7%

7%

De acordo com as respostas, 64% dos respondentes avaliam como OTIMO ou BOM o seu
comprometimento. Contudo, é possivel observar que 35% atribui comprometimento REGULAR,
RUIM ou INEXISTENTE/NAO SE APLICA. A CPA Local determina maior esforco a gestdo do
Campus, a fim de melhorar estes indices.
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O conhecimento do IFSC pela comunidade é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 4 28.57%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 6 42.86%
RUIM (A4) 0 0.00%
PESSIMO (A5) 1 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (4)
= BOM (3)
= REGULAR (6)

43%

PESSIMO (1)

7%

Constata-se que 50% dos TAE's consideram OTIMO ou BOM o conhecimento do IFSC pela
comunidade e 50 % afirmam como REGULAR ou PESSIMO a divulgacdo da instituicdo a
comunidade externa. Neste sentido, a CPA local intensificar as a¢cdes implementadas, bem como
a adocao de medidas e estratégias de divulgacdo da instituicdo junto a comunidade, de forma a
ampliar a taxa de satisfacao.
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Os mecanismos de divulgacao da Instituicdo séo:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 3 21.43%
BOM (A2) 4 28.57%
REGULAR (A3) 5 35.71%
RUIM (A4) 2 14.29%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (4)
= REGULAR (5)

RUIM (2]

No que se refere a divulgacéo, verifica-se que 50% dos TAEs consideram OTIMO ou BOM os
mecanismos utilizados e que 50% acham REGULAR ou RUIM a estratégia de divulgacdo. Deste
modo, entende-se que essa demanda tem sido atendida de forma insatisfatdria, visto nao atingir o
minimo de 75%.
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O site do IFSC, em termos de forma, contelido e acesso, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 1 7.14%
REGULAR (A3) 5 35.71%
RUIM (A4) 4 28.57%
PESSIMO (A5) 2 14.29%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (1)
- » REGULAR (5]
° RUIM (4)

PESSIMO (2)

De acordo com as respostas, é possivel constatar que 79% dos TAEs, avaliam como REGULAR,
RUIM ou PESSIMO a percepcéo do site do IFSC, em termos de forma, contetdo e acesso.
Sendo assim, os dados sugerem que as politicas de comunicag¢do precisam ser consideradas
com mais énfase neste segmento, pelo baixo indice de aprovacao por parte do segmento TAE.
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A interacao do IFSC com a sociedade, nas redes sociais, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 8 57.14%
RUIM (A4) 1 7.14%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (3)
= REGULAR (8)

RUIM (1)

7%

149%

21%

De acordo com os dados, 64% dos TAEs apontam como REGULAR ou RUIM a interagcdo do
IFSC com a sociedade nas redes sociais. Recomenda-se com urgéncia, a inclusdo de estratégias
para de aprimoramento de acdes, visto o alto indice de respostas REGULAR e RUIM.
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A imagem do IFSC veiculada pela midia externa (jornal, TV, radio, internet e outros) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 2 14.29%
REGULAR (A3) 7 50.00%
RUIM (A4) 2 14.29%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 1 7.14%
= OTIMO (2)
= BOM (2)
» REGULAR (7)
RUIM (2)
» INEXISTENTE/MAD SE
APLICA (1)

7%
50% :

14%

14%

E possivel observar pelo percentual de respondentes, que mais de 71% dos TAEs apontaram
como REGULAR, RUIM ou INEXISTENTE/NAO SE APLICA, a imagem do IFSC veiculada pela
midia externa (jornal, TV, radio, internet e outros), demonstrando que as acdes de percepcao
sobre a imagem do IFSC veiculada pela midia externa ndo tém sido eficiente. A CPA Local
sugere medidas emergenciais para solucionar esta problematica.
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A efetividade do servigo de Ouvidoria do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 2 14.29%
REGULAR (A3) 4 28.57%
RUIM (A4) 1 7.14%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 4 28.57%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 1 7.14%
= OTIMO (2)
= BOM (2)
= REGULAR (4)

29%
RUIM (1)

NAD SEI/NAD CONHECO (4)

» INEXISTENTE/NAQ SE
7% APLICA (1)

14%

14%

Observa-se que o servi¢co da ouvidoria ndo tém atendido de forma satisfatéria o segmento TAE do
Campus Urupema. Através dos dados, verifica-se que 72% dos TAEs consideram REGULAR,
RUIM, NAO SEI/NAO CONHEGO ou INEXISTENTE/NAO SE APLICA. Neste sentido, a CPA
Local sugere que acdes imediatas, para melhorar a eficiéncia na prestacdo de servico pela
ouvidoria.
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As politicas de capacitacao do IFSC contribuem para o seu desenvolvimento, de forma:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 3 21.43%
BOM (A2) 1 7.14%
REGULAR (A3) 4 28.57%
RUIM (A4) 4 28.57%
PESSIMO (A5) 2 14.29%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (1)
- » REGULAR (4)
° RUIM (4)

PESSIMO (2)

7%

Observa-se que 72% dos TAEs, avaliam como REGULAR, RUIM ou PESSIMO as politicas de
capacitacdo para o seu desenvolvimento, ndo cumprindo com o percentual maximo de 10% as
respostas consideradas negativa. Assim sendo, a CPA local orienta com urgéncia, que sejam
feitas melhorias nas politicas de capacitacdo do IFSC, no intuito de promover esse beneficio a
todos os servidores.
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A sua avaliacdo quanto as politicas de capacitagcao de TAEsS em seu campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 1 7.14%
REGULAR (A3) 4 28.57%
RUIM (A4) 1 7.14%
PESSIMO (A5) 5 35.71%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (1)
— » REGULAR (4)
RUIM (1)
» PESSIMO (5)

NAD SEI/NAD CONHEGO (1)

7% 7%

14%

Ressalta-se neste indicador, o alto percentual de servidores TAEs (79%), que avaliam como
REGULAR, RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO as politicas de capacitacdo para
TAEs. Esse numero é consideravel, visto que o tema trata de aspectos relevantes para o
desenvolvimento de suas funcdes. Desta forma, a CPA entende que medidas e a¢des junto ao
corpo diretivo do Campus, sejam implementadas com certa urgéncia em relagdo a capacitacéo
dos servidores.

191



As condicdes disponibilizadas pelo IFSC para participagdo em cursos de pos-graduacédo, para os TAEs é:

Resposta Contagem
OTIMO (A1) 1
BOM (A2) 1
REGULAR (A3) 4
RUIM (A4) 1
PESSIMO (A5) 4
NAO SEI/NAO CONHEGO (A6) 1
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 2
n
.
n

14%

T% 7%

29%

Percentagem

7.14%
7.14%
28.57%
7.14%
28.57%
7.14%
14.29%

OTIMO (1)

BOM (1)

REGULAR (4)

RLUIM (1)

PESSIMO (4)

NAD SEI/NAD CONHEGO (1)

INEXISTENTE/NAC SE
APLICA [2)

Verifica-se que um percentual aproximado de 86% dos TAEs considera REGULAR, RUIM,
PESSIMO, NAO SEI/NAO CONHEGCO ou INEXISTENTE/NAO SE APLICA a politica do IFSC
para a participacdo em cursos de poés-graduacdo, a qual ndo é considerada efetiva, sendo

necessario mudancas significativas para melhorar esse indice.
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O ambiente de trabalho no seu campus (relagdes interpessoais) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 6 42.86%
REGULAR (A3) 3 21.43%
RUIM (A4) 3 21.43%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (6)
= REGULAR (3)

RUIM (3]

Nesse indicador, 57 dos TAEs consideram o ambiente de trabalho no seu Campus como OTIMO
ou BOM e 43% considerando REGULAR ou RUIM, ultrapassando o limite maximo de 10% para
respostas negativas.
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A integracédo entre a direcdo do seu campus e os TAEs é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 4 28.57%
RUIM (A4) 3 21.43%
PESSIMO (A5) 2 14.29%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
s OTIMO (2)
= BOM (3)
219 » REGULAR (4)
RUIM (3]

PESSIMO (2)

29%

21%

Destaca-se nesse como negativo a integracdo entre a Direcdo do Campus e os TAEs,
representado por apenas 35% dos segmento que consideram OTIMO ou BOM. E possivel
observar que 65% dos servidores TAEs consideram REGULAR, RUIM ou PESSIMO,
demonstracdo certo grau de insatisfacdo. A CPA determina acdes por parte dos gestores do
Campus para melhorar este indice.
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Seu conhecimento acerca das atividades da comisséao de ética do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 3 21.43%
BOM (A2) 1 7.14%
REGULAR (A3) 3 21.43%
RUIM (A4) 1 7.14%
PESSIMO (A5) 3 21.43%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 3 21.43%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (1)
= REGULAR (3)
RUIM (1)
» PESSIMO (3)

MAO SEI/NAOD CONHECO (3)

7%

7%

Destaca-se negativamente o elevado indice de desconhecimento por parte dos respondentes a
cerca das atividades da comissdo de ética da instituicdo, correspondendo a 72% dos servidores
que avaliam como REGULAR, RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO. Este percentual
de avaliacao, é visto como ineficiente pela CPA. Desta forma, recomenda-se melhor divulgacéo,
bem como uma maior interag@o entre a comissao e os TAEs.
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Como vocé avalia a aplicagao dos principios éticos no seu ambiente de trabalho:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 3 21.43%
BOM (A2) 4 28.57%
REGULAR (A3) 0 0.00%
RUIM (A4) 4 28.57%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 2 14.29%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 1 7.14%
= OTIMO (3)
= BOM (4)
= RUIM (4)

MNAD SEI/NAD CONHEGO (2)

INEXISTENTE/NAQ SE
APLICA (1)

7%

Observa-se para este indicador, que 50% dos TAEs consideram OTIMO ou BOM E 50% RUIM,
NAO SEI/NAO CONHECO ou INEXISTENTE/NAO SE APLICA os principios éticos no ambiente
de trabalho, ndo atendendo aos padrbées de qualidade estipulados. Recomenda-se ac¢des, a fim
de melhorar este indicador.
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A politica do IFSC para admissao de servidores é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 3 21.43%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 5 35.71%
RUIM (A4) 3 21.43%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (3)
= REGULAR (5)

RUIM (3]

Cerca de 58% dos TAEs avaliaram como REGULAR ou RUIM a politica de admissdao dos
servidores. Pelos resultados apresentados, sugere-se melhorias na politica para admisséo TAEs
na insituicao.
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A adequacao dos processos de avaliagdo envolvidos no Estagio Probatoério é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 4 28.57%
RUIM (A4) 2 14.29%
PESSIMO (A5) 2 14.29%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (3)
. » REGULAR (4)
14% RUIM (2)
» PESSIMO (2)

NAD SEI/NAD CONHEGO (1)

7%

29%

14%

21%

Em relacdo ao processo de avaliacdo do estagio probatério, destaca-se que negativamente o
percentual TAE's que desaprovam os critérios até aqui utilizados, com 64% dos respondentes
afirmando ser um processo REGULAR, RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO. Neste
sentido, a CPA determina em carater emergencial, uma revisdo dos critérios utilizados nos
processos de avaliacdo do estagio probatério.
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Os critérios de escolha para os cargos de chefia e funcées gratificadas séo:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 1 7.14%
RUIM (A4) 4 28.57%
PESSIMO (A5) 3 21.43%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 1 7.14%
= OTIMO (2)
= BOM (3)
= REGULAR (1)
RUIM (4]
» PESSIMO (3)

INEXISTENTE/NAC SE
79, APLICA (1)

29%

14%

21%

Constatou-se que 65% dos TAEs consideram REGULAR, RUIM, PESSIMO ou
INEXISTENTE/NAO SE APLICA. Tendo em vista este alto indice, a CPA Local recomenda que 0s
critérios de escolha para os cargos de chefia e func¢des gratificadas sejam revistos pelos gestores,
a fim de aumentar este indice de satisfagédo, pois 0 mesmo néo atende ao limite maximo de 10%
para respostas negativas.
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A relacao entre o nimero de servidores TAEs e o volume de trabalho em seu setor é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 7 50.00%
RUIM (A4) 2 14.29%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (3)
= REGULAR (7)

RUIM (2]

21%

Conclui-se para o respectivo indicador, que aproximadamente 64% dos respondentes,
consideraram que a adequacgdo do quadro de TAE’s as necessidades de seu setor REGULAR ou
RUIM. Portanto, a CPA considera necessario um estudo sobre a necessidade e a viabilidade da
adequacao do numero de servidores ao volume de trabalho no Campus, pois o indicador esta
muito acima dos 10%, estabelecido como limite maximo.
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Para vocé, a atuacdo da Comisséao Interna de Supervisao (CIS) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 1 7.14%
RUIM (A4) 2 14.29%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 5 35.71%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 1 7.14%
= OTIMO (2)
= BOM (3)
= REGULAR (1)

36%
RUIM (2]

MNAO SEI/NAD CONHECO (5)

» INEXISTENTE/NAQ SE
7% APLICA (1)

14%

14%

21%

Ressalta-se o elevado indice de TAE's que desconhecem a atuacdo da CIS da instituigéo,
representado nesta avaliacdo por mais de 65% do quadro administrativo do Campus que entende
como REGULAR, RUIM, NAO SEI/NAO CONHEGO ou INEXISTENTE/NAO SE APLICA.
Entende-se como emergencial, intensificar a comunicacdo destas comissfes com 0S Seus
publicos, bem como divulgar suas acfes de forma mais efetiva.
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O atendimento e valorizacao dos TAEs no que se refere as questdes relacionadas a carreira séo:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 1 7.14%
BOM (A2) 1 7.14%
REGULAR (A3) 4 28.57%
RUIM (A4) 3 21.43%
PESSIMO (A5) 4 28.57%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 1 7.14%
= OTIMO (1)
= BOM (1)
- » REGULAR (4)
RUIM (2)

PESSIMO (4)

« INEXISTENTE/MNAC SE
794, APLICA (1)

21%

7%

Destaca-se o alto percentual de TAEs que consideram a valorizacdo no que se refere as
questdes relacionadas a carreira, como REGULAR, RUIM, PESSIMO ou INEXISTENTE/NAO SE
APLICA. Recomenda-se aos dirigentes, em carater de urgéncia, uma atencdo maior a carreira
dos TAEs, a fim de aumentar o indice de satisfacao.
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A eficiéncia da gestéo do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 1 7.14%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 5 35.71%
RUIM (A4) 5 35.71%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (3)
» REGULAR (5)
36% RUIM (5)

36% 7%

E possivel observar o alto indice de TAEs que consideram ineficiente a gestdo do IFSC, com 72%
d afirmando ser REGULAR ou RUIM a gestéo, extrapolando o limite maximo de 10%.
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A democracia nas tomadas de decis6es no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 1 7.14%
BOM (A2) 2 14.29%
REGULAR (A3) 5 35.71%
RUIM (A4) 2 14.29%
PESSIMO (A5) 4 28.57%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (2)
» REGULAR (5)
RUIM (2)
» PESSIMO (4)

7%

Analisando os dados, constata-se que aproximadamente 79% dos TAEs avaliam a democracia
nas tomadas de decisdes como REGULAR, RUI ou PESSIMO, extrapolando o limite méaximo
estabelecido de 10%. A CPA determina em carater de urgéncia, acdes para reduzir este elevado
percentual de respostas negativas.

204



A gestao do seu Campus quanto as expectativas da comunidade externa é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 1 7.14%
REGULAR (A3) 6 42.86%
RUIM (A4) 3 21.43%
PESSIMO (A5) 1 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (1)
210 » REGULAR (6)
RUIM (3]

PESSIMO (1)
NAD SEI/NAD CONHEGO (1)

7%

14%

A gestdo do Campus atende de forma REGULAR, RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO
CONHECO as expectativas da comunidade externa, de acordo como o segmento TAE,
representado por 79% dos respondentes. A CPA julga pertinente, a implementacdo de acoes
urgentes, no sentido de melhorar este quesito.
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A transparéncia na gestdo de seu campus é:

Resposta Contagem
OTIMO (A1) 2
BOM (A2) 2
REGULAR (A3) 7
RUIM (A4) 2
PESSIMO (A5) 1
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 0
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0
= OTIMO (2)
= BOM (2)
= REGULAR (7)
RUIM (2]
= PESSIMO (1)

79%
50% :

14%

14%

Percentagem

14.29%

14.29%

50.00%

14.29%

7.14%

0.00%

0.00%

Quanto a transparéncia na gestdo do Campus, a maioria dos TAESs julga REGULAR, RUIM ou
PESSIMO, com aproximadamente 71% dos respondentres. Entende-se que a transparéncia deve

ser exercida permanentemente por parte da instituic&o.
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O cumprimento do planejamento anual do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 3 21.43%
REGULAR (A3) 6 42.86%
RUIM (A4) 2 14.29%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (3)
= REGULAR (6)

RUIM (2)
NAD SEI/NAD CONHECO (1)

43%
’ 7%

14%

21%

Verifica-se que mais de 64% dos TAEs consideram REGULAR ou RUIM o cumprimento do
planejamento anual do Campus. Isto posto, a CPA considera ineficiente a politica adotada no

cumprimento do mesmo, visto o alto indice de respostas negativas para este indicador.
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A integracédo entre o trabalho desenvolvido pela Reitoria e o0 seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 2 14.29%
BOM (A2) 1 7.14%
REGULAR (A3) 7 50.00%
RUIM (A4) 2 14.29%
PESSIMO (A5) 1 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (1)
1a% » REGULAR (7]
RUIM (2]

PESSIMO (1)
NAD SEI/NAD CONHEGO (1)

7%

S0%
14%

Segundo a opinido dos respondentes, aproximadamente 79% dos TAEs avaliam a integracdo
desenvolvida pela Reitoria e o Campus como REGULAR, RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO
CONHECO. Isto mostra que ndo esta ocorrendo uma interacéo entre ambos. Deste modo, a CPA
Local sugerem uma maior integracéo, no sentido de alcancar melhores resultados.
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Para vocé, a atuacdo do Conselho Superior (CONSUP) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 1 7.14%
BOM (A2) 2 14.29%
REGULAR (A3) 5 35.71%
RUIM (A4) 3 21.43%
PESSIMO (A5) 1 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 2 14.29%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (2)
» REGULAR (5)
RUIM (2)
» PESSIMO (1)

14%  » NAD SEI/NAD CONHEGO (2)

7%

A respeito da atuacdo do CONSUP, identificou-se um nivel relativamente alto de TAEs que
desconhecem a funcéo do Conselho Superior. Partindo do pressuposto que o CONSUP é o 6rgéo
administrativo de maior importancia na instituicao, torna-se necessario a divulgacédo do conselho,
bem como evidenciar suas ac¢des perante o Campus.
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Para vocé, a atuacédo do Colégio de Dirigentes (CODIR) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 1 7.14%
BOM (A2) 1 7.14%
REGULAR (A3) 4 28.57%
RUIM (A4) 5 35.71%
PESSIMO (A5) 1 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 2 14.29%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (1)
» REGULAR (4)
RUIM (5)
» PESSIMO (1)

14%  » NAD SEI/NAD CONHEGO (2)

7%

Quanto a atuacdo do CODIR, verifica-se que 86% dos TAEs desconhecem a fungédo do Colégio
de Dirigentes. Levando-se em conta que o CODIR é um 6rgdo normativo e consultivo de apoio ao
processo decisério da instituicdo, orienta-se a intensificacdo na divulgacdo desse 6rgao, bem
como evidenciar suas ac¢des perante o Campus.
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Para vocé, a atuacédo do Colegiado do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (A1) 1 7.14%
BOM (A2) 2 14.29%
REGULAR (A3) 5 35.71%
RUIM (A4) 5 35.71%
PESSIMO (A5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (A6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (A7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (2)
36% » REGULAR (5)
RUIM (5)

NAD SEI/NAD CONHECO (1)

7%

7%

Observa-se para este indicador, que aproximadamente 79% dos TAEs consideram REGULAR,
RUIM ou NAO SEI/NAO CONHECO a atuacdo do colegiado do Campus, demonstrando que o

indicador ndo atende aos padrdes de qualidade estipulados em no maximo 10%.
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A infraestrutura da biblioteca do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 14.29%
BOM (2) 0 0.00%
REGULAR (3) 5 35.71%
RUIM (4) 5 35.71%
PESSIMO (5) 2 14.29%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= REGULAR (5)
= RUIM (5)

PESSIMO (2)

Nota-se que mais de 86% dos TAEs consideram a infraestrutura da biblioteca, REGULAR, RUIM
ou PESSIMO. A CPA recomenda urgentemente, uma analise criteriosa para identificar as
necessidades/especificidades na infraestrutura da biblioteca do Campus, visto a implantacdo de
NOVOS cursos técnicos e de graduacao.
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O acervo da biblioteca do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 14.29%
BOM (2) 2 14.29%
REGULAR (3) 7 50.00%
RUIM (4) 2 14.29%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (2)
» REGULAR (7]

RUIM (2)
NAD SEI/NAD CONHECO (1)

79%
50% :

14%

14%

Nota-se que aproximadamente 72% dos TAEs consideram o acervo da biblioteca REGULAR,
RUIM ou NAO SEI/NAO CONHECO. A CPA recomenda urgentemente uma andlise criteriosa
para identificar as necessidades/especificidades no acervo da biblioteca, visto a implantacédo dos
Nnovos cursos técnicos e de graduacdo no Campus. Buscando atender as exigéncias legais do
MEC, quanto ao nimero minimo de exemplares que devem ser disponibilizados no acervo e
também, no sentido de propiciar aos alunos, maior amplitude de literaturas na biblioteca.
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Sua avaliacdo em relacao aos servicos (empréstimo, renovacdo, acesso a portais, entre outros) da biblioteca

do seu Campus é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)
NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

36%

Contagem

s OTIMO [3)
= BOM (5)

= REGULAR (5)

Percentagem

21.43%

35.71%

35.71%

0.00%

0.00%

7.14%

0.00%

NAD SEI/MAD COMHECO (1)

A avaliacdo mostra que aproximadamente 57% dos TAEs consideram BOM OU OTIMO os
servicos prestados pela biblioteca do Campus (empréstimo, renovacdo, acesso a portais, entre
outros). A CPA entende que este servigo precisa ser melhorado, a fim de atender o percentual

minimo de 75% para respostas positivas.
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Sua avaliagcdo sobre os servicos oferecidos pela cantina do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 7.14%
BOM (2) 0 0.00%
REGULAR (3) 0 0.00%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 1 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 11 78.57%
= OTIMO (1)

= PESSIMO (1)
» NAC SEI/NAD CONHECO (1)

INEXISTENTE/NAQ SE
70% APLICA (11)

7%

Analisando os dados, constata-se que 93% dos TAEs apontaram PESSIMO, NAO SEI/ NAO
CONHECO ou INEXISTENTE/NAO SE APLICA, aos servicos oferecidos pela cantina do Campus.
Neste sentido, cabem providéncias em carater de urgéncia, por parte da Reitoria e gestores do
Campus para implantacdo da mesma.
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Sua avaliagcdo quanto as areas de convivéncia da comunidade académica (servidores, alunos e comunidade)
do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 7.14%
BOM (2) 1 7.14%
REGULAR (3) 6 42.86%
RUIM (4) 3 21.43%
PESSIMO (5) 1 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 2 14.29%
s OTIMO (1)
= BOM (1)
» REGULAR (8)
RUIM (3)
» PESSIMO (1)
14%  » INEXISTENTE/NAQ SE
APLICA [2)

7%

Conclui-se para o respectivo indicador, que 86% dos TAEs consideram as areas de convivéncia
do Campus REGULAR, RUIM, PESSIMO ou INEXISTENTE/NAO SE APLICA. Desta forma,
indica-se a reestruturacdo da infraestrutura do Campus, buscando atender a demanda da
comunidade académica.
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A limpeza e a conservacgao dos banheiros do seu Campus/Pdlo séo:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)

NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

Contagem

s OTIMO [6)
= BOM [7)

» REGULAR (1)

Percentagem

42.86%

50.00%

7.14%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

Quanto a limpeza dos banheiros, 93% dos TAEs afirmam ser OTIMO ou BOM o servico prestado.
A CPA sugere manter as a¢des até aqui desenvolvidas, a fim de manter o padréo de qualidade.
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A acessibilidade do seu Campus para pessoas com deficiéncia é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 21.43%
BOM (2) 1 7.14%
REGULAR (3) 2 14.29%
RUIM (4) 6 42.86%
PESSIMO (5) 2 14.29%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (1)
= REGULAR (2)
RUIM (6)

43%

PESSIMO (2)

7%

De acordo com a avaliagédo dos TAEs, 72% consideram precario a estrutura de acessibilidade das
pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida, representados 72% dos respondentes que
consideram REGULAR, RUIM ou PESSIMO. Assim, faz-se necessario urgentemente a adogéo de
um conjunto de medidas e acdes que viabilizem este acesso das pessoas especiais ao Campus.
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O acesso a internet disponibilizado pelo seu Campus/Pélo é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 21.43%
BOM (2) 5 35.71%
REGULAR (3) 4 28.57%
RUIM (4) 2 14.29%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (3)
= BOM (5)
» REGULAR (4)

29%

RUIM (2]

Nota-se que 57% dos TAEs consideram OTIMO ou BOM o acesso & internet disponibilizado no
Campus. Contudo, constatou-se também que 43% afirmam ser REGULAR ou RUIM. A CPA
sugere acdes que melhorem este indicador.
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A qualidade de transmisséao (audio e video) disponibilizada durante as web/video conferéncias, pelo seu
Campus/Polo, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 3 21.43%
BOM (2) 3 21.43%
REGULAR (3) 6 42.86%
RUIM (4) 1 7.14%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 0 0.00%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 7.14%
= OTIMO (3)
= BOM (3)
» REGULAR (6)
RUIM (1)
» INEXISTENTE/MAD SE
APLICA (1)

7%

Nota-se que 42% dos TAES consideram OTIMO ou BOM A qualidade de transmiss&o (audio e
video) disponibilizada durante as web/video conferéncias, pelo seu Campus/Pélo e 58%
REGULAR, RUIM ou INEXISTENTE/NAO SE APLICA. Constata-se um percentual bastante
significativo de insatisfacdo em relacdo a este quesito.
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O seu conhecimento dos resultados do ultimo processo de avaliagao institucional realizado pela Comisséao
Propria de Avaliagcédo (CPA) é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 14.29%
BOM (2) 3 21.43%
REGULAR (3) 4 28.57%
RUIM (4) 3 21.43%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 2 14.29%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (3)
S1% » REGULAR (4)
RUIM (2)

MNAO SEI/NAOQ CONHECO (2)

29%

21%

Nota-se um percentual bastante significativo de desconhecimento sobre o Ultimo processo de
avaliacdo institucional (CPA), identificado no segmento TAEs, correspondendo a 64% das
respostas. Recomenda-se maior divulgacdo da associacdo entre as recomendacbes e
apontamentos da CPA e os encaminhamentos para tomadas de decisdes.
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A sua participacao na elaboracéo do planejamento do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 14.29%
BOM (2) 2 14.29%
REGULAR (3) 7 50.00%
RUIM (4) 1 7.14%
PESSIMO (5) 1 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (2)
» REGULAR (7)
RUIM (1)
» PESSIMO (1)

NAD SEI/NAD CONHEGO (1)

7%
S0%

14%

14%

E insuficiente o nivel de participacdo dos TAEs na elaboracdo do planejamento do Campus,
representado nesta avaliacdo por aproximadamente 71% do quadro que diz considerar
REGULAR, RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO. Recomenda-se maior participacéo

deste segmento, visto a importancia dos mesmos para a instituicao.

222



A utilizacao dos resultados da auto-avaliacéao institucional (CPA) para a tomada de decisGes pelo Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 7.14%
BOM (2) 3 21.43%
REGULAR (3) 3 21.43%
RUIM (4) 3 21.43%
PESSIMO (5) 1 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 2 14.29%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 1 7.14%
= OTIMO (1)
= BOM (3)
= REGULAR (3)

7%

RUIM (3)
« PESSIMO (1)
» NAD SEI/NAD CONHEGO (2)

7% INEXISTENTE/NAC SE
APLICA (1)

7%

O indice de utilizagéo dos resultados da auto-avaliagdo institucional para a tomada de decisdes
por parte do Campus ndo é satisfatorio, uma vez que 72% dos TAEs consideram REGULAR,
RUIM, PESSIMO, NAO SEI/NAO CONHEGO ou INEXISTENTE/NAO SE APLICA. Recomenda-se
gue haja uma divulgacdo das recomendacdes e apontamentos da CPA, bem como os
encaminhamentos para tomadas de decisfes.
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A utilizacao dos resultados da auto-avaliacédo institucional (CPA) para a tomada de decisGes pela Reitoria é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 1 7.14%
BOM (2) 3 21.43%
REGULAR (3) 3 21.43%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 3 21.43%
NAO SEI/NAO CONHEGO (6) 4 28.57%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (1)
= BOM (3)
= REGULAR (3)

PESSIMO (3)
MNAD SEI/NAD CONHEGCO (4)

7%

N&o é suficiente o indice de utilizagdo dos resultados da auto-avaliagdo institucional para a
tomada de decisfes por parte da Reitoria, pois 72 % do segmento considera REGULAR,
PESSIMO ou NAO SEIINAO CONHECO. Recomenda-se que haja uma divulgacdo das
recomendacdes e apontamentos da CPA, assim como os encaminhamentos para tomadas de
decisdes.
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Sua avaliagcdo sobre a politica de acesso, em particular o sistema de cotas do IFSC, é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 4 28.57%
BOM (2) 3 21.43%
REGULAR (3) 6 42.86%
RUIM (4) 0 0.00%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (4)
= BOM (3)

» REGULAR (6)
NAD SEI/MAD COMHECO (1)

43%

7%

A avaliagdo mostra que 50% dos TAEs consideram BOM e OTIMO e que 50% consideram

REGULAR ou NAO SEI/NAO CONHECO o programa de cotas do IFSC.
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Sua avaliagdo sobre os beneficios oferecidos pela assisténcia ao estudante é:

Resposta
OTIMO (1)
BOM (2)
REGULAR (3)
RUIM (4)
PESSIMO (5)

NAO SEI/NAO CONHECO (6)

INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7)

43%

Contagem

s OTIMO [4)
= BOM (8)

= REGULAR (3)

Percentagem

28.57%

42.86%

21.43%

0.00%

0.00%

7.14%

0.00%

NAD SEI/MAD COMHECO (1)

A avaliacdo mostra que 72% dos TAEs consideram BOM ou OTIMO os servigos de beneficios
oferecidos pela assisténcia estudantil, indicando que had uma boa satisfacdo por parte dos

docentes do Campus a respeito desse quesito.
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O seu conhecimento sobre os critérios de execugcao orcamentaria do IFSC é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 14.29%
BOM (2) 4 28.57%
REGULAR (3) 3 21.43%
RUIM (4) 4 28.57%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (4)
- » REGULAR (3)
RUIM (4)

NAD SEI/NAD CONHECO (1)

79%
21% :

14%

29%

Quanto a execucdo orcamentaria no Campus, é importante destacar o percentual de TAEs que
consideram REGULAR, RUIM ou NAO SEI/NAO CONHECO, correspondendo a
aproximadamente 57% dos respondentes, extrapolando o limite maximo de 10%. Recomenda-se
maior participacao deste segmento, visto a importancia dos mesmos para a instituicao.
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O seu conhecimento sobre os critérios de distribuicdo orcamentaria do seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 14.29%
BOM (2) 2 14.29%
REGULAR (3) 4 28.57%
RUIM (4) 5 35.71%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (2)
36% » REGULAR (4)
RUIM (5)

NAD SEI/NAD CONHECO (1)

7%

14%

14%

Sobre o conhecimento individual de cada TAE em relagdo a distribuicAo orcamentaria no
Campus, observou-se que uma parcela significativa (72%) do segmento, considera REGULAR,
RUIM ou desconhecem os critérios utilizados pela gestdo. Assim, sugere-se mais transparéncia
na execucgao dos recursos.

228



A coeréncia entre os cursos ofertados e a aplicagdo dos recursos financeiros no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 14.29%
BOM (2) 2 14.29%
REGULAR (3) 4 28.57%
RUIM (4) 5 35.71%
PESSIMO (5) 0 0.00%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (2)
36% » REGULAR (4)
RUIM (5)

NAD SEI/NAD CONHECO (1)

7%

14%

14%

De acordo com as respostas é possivel perceber que 72% dos TAEs avaliam como REGULAR,
RUIM ou NAO SE/NAO CONHECO, a coeréncia entre os cursos ofertados e a aplicacdo dos
recursos financeiros no Campus. Sendo assim, os dados sugerem que as politicas de destinacao
de recursos para os cursos ofertados, sejam revistos com mais critério neste segmento.
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Sua avaliacdo sobre a previséo e a execucédo de recursos direcionados para o ensino, a pesquisa e a
extensdo no seu Campus é:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 14.29%
BOM (2) 2 14.29%
REGULAR (3) 6 42.86%
RUIM (4) 2 14.29%
PESSIMO (5) 1 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (2)
4% » REGULAR (6)
RUIM (2)

PESSIMO (1)
NAD SEI/NAD CONHEGO (1)

7%

43%

14%

14%

Os TAEs avaliaram com 72% como sendo REGULAR, RUIM, PESSIMO ou NAO SEI/NAO
CONHECO a previsdo e a execucdo de recursos direcionados para 0 ensino, pesquisa e
extensdo no Campus. A CPA sugere com urgéncia, acoes, de forma a assegurar melhora o nivel
de qualidade para este indicador.
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As politicas de expansao/conservacao dos espacos fisicos necessarios para as atividades de ensino,
pesquisa e extenséo sao:

Resposta Contagem Percentagem
OTIMO (1) 2 14.29%
BOM (2) 1 7.14%
REGULAR (3) 7 50.00%
RUIM (4) 2 14.29%
PESSIMO (5) 1 7.14%
NAO SEI/NAO CONHECO (6) 1 7.14%
INEXISTENTE/NAO SE APLICA (7) 0 0.00%
= OTIMO (2)
= BOM (1)
4% » REGULAR (7)
RUIM (2)

PESSIMO (1)
NAD SEI/NAD CONHEGO (1)

7%

S0%
14%

As politicas de expansdo e conservacdo de espacos fisicos no Campus, tem sido parcialmente
insatisfatorio, de acordo com os TAEs, pois 79% do percentual considerou REGULAR, RUIM,
PESSIMO ou NAO SEI/NAO CONHECO. A CPA sugere que acbes imediatas que zelem pelo
patriménio publico.
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4. ANALISE DOS DADOS E INFORMACOES

Conforme estabelece a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 65/2014, no topico referente a Analise dos Dados e
das Informagdes “devera ser realizado um diagnostico a respeito da IES, ressaltando os avancos e os desafios a
serem enfrentados”. Nesse sentido, a presente seg¢édo apresenta os aspectos que, com base nos dados coletados e
nos critérios de analise adotados, deverdo ser foco de agbes especificas por parte da Gestédo do IFSC, de forma a
atingir niveis de qualidade e satisfac@o superiores, consonantes com o0s objetivos institucionais estabelecidos em seu
PDI. Assim, o presente diagnéstico agrupou os resultados obtidos com base nos critérios de corte quanto a qualidade
previamente estabelecidos para o estudo, resultando em 4 (quatro) perspectivas, a saber: (1) Pontos Positivos a
serem Mantidos; (2) Pontos a serem Trabalhados e Desenvolvidos; (3) Pontos Criticos que Merecem Intervencao
Significativa e; (4) Pontos Urgentes a serem Imediatamente Corrigidos. A se¢do a seguir detalha essas perspectivas
gue caracterizam a situagéo atual do IFSC.

4.1 DIAGNOSTICO DA SITUACAO ATUAL DO IFSC

e Incentivo a demonstracdes de acolhimento e respeito ao préximo, indiferentemente de género, etnia, cor,
religido;

e Esclarecimento, divulgacéo e cumprimento da misséo do IFSC perante a sociedade;

e Compromisso com sua missédo, incluindo e formando cidaddos, promovendo a inclusdo de pessoas com
necessidades especiais e desenvolvendo atividades no ambito da ciéncia, tecnologia e sociedade;

e Manter as préaticas de ensino utilizadas pelos docentes, bem como o comprometimento por parte dos mesmos
em relacéo ao curso;

e Manter a qualidade do servico de limpeza;

e Manter os servicos prestados pela secretaria académica e a atuagdo do nicleo pedagdgico sobre a promocgao
permanéncia e éxito dos estudantes;

e Servigcos da biblioteca tais como empréstimos, renovacgdes, consultas em computadores, acesso a portais e
auxilios de pesquisa;
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e Ampliar e aproximar a atuagdo do Colegiado de Ensino, Pesquisa e Extensdo (CEPE), divulgando e

promovendo atividades que ampliem o interesse dos discentes em participar de projetos de pesquisa e/ou
extensao;

¢ Apoio as a¢Oes relacionadas ao desenvolvimento sustentavel no Campus;

e Aproximar o Colégio de Dirigentes (CODIR), do Conselho Superior (CONSUP) e do Colegiado dos Campus;

¢ Divulgar e tornar mais acessivel as informacdes e critérios de distribuicdo e execucao orgamentaria do IFSC e
dos Campus;

e Promover e implementar politicas de conservacéo dos espacos fisicos necesséarios para as atividades de

ensino, pesquisa e extensdo no Campus;

Pontos CRITICOS que merecem intervencgao significativa

e Envolvimento, assessoramento e busca de melhorias por parte da Comissdo Permanente de Pessoal
Docente (CPPD) e Comissao Interna de Supervisao (CIS), junto aos servidores e entidades nacionais;

e Conhecimento a cerca das atividades da comisséo de ética do IFSC;

e Aproximar o Colégio de Dirigentes (CODIR) do segmento TAE do Campus;

e Aprimorar o Projeto Politico Pedagdgico para o atendimento as necessidades socioeconémicas da regido e
adequar a interdisciplinaridade entre as unidades curriculares dos cursos;

e Cumprimento do planejamento anual do Campus, democratizando as tomadas de decisdes e tornando
transparente as atividades de gestéo;

e Intensificar a participacdo dos servidores em atividades de extensédo que atendam a comunidade local,

e Aprimorar as a¢6es envolvendo a divulgacdo das atividades de ensino;

e Melhorar as politicas de divulgagdo da instituicdo, mantendo o site do IFSC em termos de forma, contetido e
acesso, bem como a interacdo do IFSC com a sociedade;

e Desenvolver acdes de atendimento ao estudante, como assisténcia estudantil, plano de incluséo e a

integracao entre dire¢do, coordenacéo, chefia e alunos;
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e Readequar a acessibilidade para pessoas com deficiéncia, a infraestrutura da biblioteca e a prestacdo de

servicos de impresséo, fotocopia e encadernacéo;

e Divulgar os resultados da avaliacdo institucional realizada pela Comissao Prépria de Avaliagdo (CPA),
auxiliando a Reitoria e os Campus na tomada de deciséo

e Divulgar e participar da leitura e compreensdo do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI), tornando
mais participativa a elaboragéo do planejamento anual do campus;

e Ampliar a divulgacao das atividades de ensino, pesquisa e extensao;

e Ampliar o incentivo do IFSC e do Campus na participacdo de projetos de ensino, pesquisa e extensao;

e Incentivo ao empreendedorismo, pesquisa, extensdo, bem como o intercAmbio entre instituicdes e
organizacdes;

e Reavaliar os critérios e a coeréncia nos processos de avaliagdo de servidores envolvidos no estagio
probatorio;

e Oportunizar melhores condigcbes de capacitacdo e pods-graduacdo para o desenvolvimento profissional
docente, técnico e administrativo;

e Atuar mais intensamente na divulgacéo do IFSC para a comunidade e interagir com as empresas da regido e
instituicbes das areas de atuacéo dos cursos ofertados;

e Intensificar o incentivo aos alunos em atividades de intercAmbio com outras instituicdes;

e Construir infraestrutura fisica, areas de convivéncia, salas de aula, laboratérios, mobiliarios e equipamentos;

e Intensificar as acdes da oferta do ensino EaD;

e Ampliar o conhecimento, atuacao e divulgacéo dos servigos de Ouvidoria do IFSC;

e Melhorar a politica de cotas do IFSC;

e Melhorar a integragéo entre os gestores e o corpo discente;

e Melhorar o atendimento e valorizagdo dos TAE’s, no que se refere as questdes relacionadas a carreira;

e Readequar a acessibilidade para pessoas com deficiéncia, a infraestrutura da biblioteca, a prestacdo de
servigos de impresséo, fotocopia, encadernacao e areas de convivéncia;

e Disponibilizar melhores condi¢g8es para participagdo em cursos de pos-graduagdo ao segmento TAE;

e Rever e planejar com mais critério, a politica para admissdo de servidores TAEs, dando especial atencéo ao
volume de trabalho voltado segmento TAE com relacdo ao numero de servidores do Campus;

e Melhorar a eficiéncia na gestdo do IFSC;

e Maior democracia nas tomadas de decisdo no Campus;

e Democratizar, reelaborar e implementar critérios com maior transparéncia na escolha e selegao para cargos
de chefia e funcdes gratificadas;

e Adotar critérios e ampliar o conhecimento de execucdo e distribuicdo orcamentaria ao segmento TAE do
Campus;

e Adequar a previsdo e a execuc¢ao de recursos direcionados para o0 ensino, a pesquisa e a extensao, no seu
Campus;
e Aprimorar a estrutura e acervo da biblioteca;

e Implantar a cantina no Campus;
e Implementar o servico de repografia no Campus;
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4.2 SINTESE DAS CONSIDERACOES FINAIS POSTADAS PELOS RESPONDENTES

Ao final do questionario, disponibilizou-se aos respondentes, de todos os segmentos — quais sejam, discentes,
docentes e TAE's, um espacgo para a insercao de comentarios acerca da autoavaliacdo institucional. Assim, neste

item, apresentam-se as sinteses destas consideracoes.

DOCENTES - As sugestdes apontadas pelos docentes, concentraram-se nos Eixos 1, 4 e 5, sendo o Planejamento e
Avaliacao Institucional, Politica de Gestéo e Infraestrutura Fisica, respectivamente. Observa-se, a necessidade de
implementar novas estratégias de planejamento em relacdo aos respectivos eixos, sendo o0s elementos
predominantes no Planejamento e Avaliacdo, o desconhecimento do processo e da utilizacdo dos resultados da
avaliacao institucional, realizado pela Comisséo Prépria de Avaliacdo (CPA). No eixo, Politica de Gestao, a falta de
conhecimento da comisséo de ética do IFSC, a falta de critério e adequacdo do processo de avaliagdo no estagio
probatério dos docentes, a ineficiéncia participativa da Comissdo Permanente de Pessoal Docente (CPPD) e
Comisséo Interna de Superviséo (CIS), foram os elementos que se destacaram. Em relagdo ao eixo Infraestrutura,
os comentarios foram direcionados, principalmente, as salas de aula, laboratérios, postos de trabalho, considerando-
os inadequados ou insuficientes. Outro ponto observado pelos docentes, é a ineficiéncia dos servigos prestados pela
ouvidoria do IFSC.

DISCENTES - A predominéncia de termos recorrentes das respostas dos discentes concentrou-se nos Eixos 3 e 5,
Politicas Académicas e Infraestrutura Fisica, respectivamente. Nos relatos, destacam-se preponderantemente as
citacdes relacionadas a necessidade de ampliacdo da biblioteca, bem como, do acervo bibliografico. A auséncia de
cantina. Destaca-se também no segmento discente, uma reinvidiagdo por politicas de incentivo a projetos de
pesquisa e extensdo, bem como clareza e transparéncia nos critérios de avaliacdo dos projetos de pesquisa e/ou

extensao.

TAE's — Nos comentérios anotados pelos TAE's, houve maior evidéncia nos Eixos 1, 3, 4 e 5, Planejamento e
Avaliacdo Institucional, Politicas Académicas (Politica de pessoal), Politica de Gestédo (Sustentabilidade financeira e
Politica de pessoal) e Infraestrutura, respectivamente. Com relacéo a Politica de Gestéao, as falhas de comunicacéo,
capacitacdo e de democracia nas tomadas de decisGes foram evidenciadas. Observa-se, a necessidade de
implementar novas estratégias de planejamento em relacdo aos respectivos eixos, sendo o0s elementos
predominantes no Planejamento e Avaliacdo, o desconhecimento do processo e da utilizacdo dos resultados da
avaliagdo institucional, realizado pela Comisséo Prépria de Avaliagdo (CPA). No eixo, Politica de Gestao, destacam-
se a falta de critérios e de conhecimento da execucao e distribuicdo orcamentéria; a inadequagdo do processo de
avaliagdo no estégio probatdrio dos docentes, a falta de conhecimento da comisséo de ética do IFSC, as politicas de
capacitacdo do Campus e o incentivo a participacdo em atividades de pesquisa e extenséo, foram os elementos que
se destacaram. Outro ponto observado pelos TAEs foi a ineficiéncia dos servigos prestados pela ouvidoria do IFSC.
Em relacdo ao eixo Infraestrutura, os comentarios foram direcionados, principalmente a biblioteca e cantina,

considerando-os inadequados ou insuficientes.

235



5. ACOES COM BASE NA ANALISE

Nesse interim, cabe ressaltar o que estabelece a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 65/2014, referente ao

periodo de transicdo para submissao das versdes INTEGRAL e PARCIAL do relatério da autoavaliacdo institucional.

Acerca disso, a Nota Técnica supracitada define que a versdo PARCIAL do relatério, sob a qual foi estruturado o
documento ora produzido pelo IFSC, referente ao ano-base 2015, s6 sera efetivamente exigida a partir do processo
de avaliacao institucional a ser realizado em 2015, sendo que o respectivo relatério devera ser postado até 31 de

marco de 2016.

Complementarmente, a versdo integral do relatério sera exigida a partir da submissdo a ser realizada em 31 de

marco de 2018.

Dessa forma, em que pese o presente relatério adotar desde ja a estrutura exigida pela Nota Técnica em tela, a
estrutura multicAmpus do IFSC demanda que acbes especificas, baseadas na realidade de cada Campus e da

Reitoria, sejam consideradas.

Assim, a guisa de concluséo, a CPA Central do IFSC, com base na prerrogativa estabelecida pela norma citada, nédo
considera pertinente indicar agbes operacionais neste momento, sendo que as mesmas serdo apresentadas em
versdes posteriores do relatério de avaliagdo institucional, mediante a elaboracdo de metodologia que permita
contemplar as perspectivas das CPA’s Locais, referentes as especificidades, singularidades e realidades vividas em

suas unidades.

Autoavaliacédo Institucional 2014
Comissdo Propria de Avaliagao - http://www.ifsc.edu.br/cpa - cpa@ifsc.edu.br




